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SYGNE
signhe que non

L'énigmatique négation qui signe la fragédie moderne, ce
tic qui aux yeux de beaucoup défigure et rend
méconnaissable le sujet, il revient a [I'éthique de la
psychanalyse de continuer a le supposer signifiant. Dans
cette optique, le CIAP a choisi le nhom de Sygne, une
maniere pour notre groupe, non pas de rendre hommage a
son vain sacrifice au nom du Pére, mais au confraire de
reconnaitre sa valeur d'otage dans la tragédie généralisée
du Verbe. Fideles a la filiation freudo-lacanienne et &
I'orientation du CIAP, les pages numériques de la revue
SYGNE seront dédiées au renouvellement de I'analyse du
malaise dans la culture et de ses formes variables
d’'expressions. Signe que non, nunca es triste la verdad lo
que no tiene es remedio...
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DOSSIER

LES TRAGEDIES ET LA QUESTION FEMININE CHEZ LACAN (LES LECONS
D'ANTIGONE) - MARKOS ZAFIROPOULOS

Pour ce dossier concernant les sources littéraires de Lacan nous

avons choisi de nous focaliser sur I'usage que fait Lacan des héros

tragiques pour des tas de raisons, mais notfamment parce qu’'a
I'époque de ce que j'appelle ses mythologiques (1957-1962)1, Lacan mobilise les
caracteres tragiques (notamment CEdipe et Antigone) pour meftre au jour ce qui
dans I'acte héroique et résolutif du drame, frappe les trois coups d’une modification
subjective, conduisant & la chute de la tragédie. Et ceci de maniere strictement
homologue 4 ce qu'il en est de I'acte ouvrant 4 lissue de [|'expérience
psychanalytique qui accouche in fine d'un psychanalyste. C'est pour le dire plus
directement de rien moins ici que de la question de la passe qu'il s'agit, car c’est bien
elle (la passe) qui motive — au moins de mon point de vue —, la recherche de Lacan
s'engageant dans |'analyse des mythes ou des grands textes de la culture
occidentale. En effet Lacan s’engage dans cette recherche sur laquelle j'insiste dans
les deux derniers volumes de mes Mythologiques2, non pas pour quelque intérét
littéraire ou mondain qui aurait pu le conduire & rendre compte & son tour des
tragédies au motif d'un savoir supplémentaire sur quelque complexe découvert par
I'expérience freudienne, mais tout au contraire, il le fait parce que le sujet occidental,
sa structure inconsciente comme son évolution, se déduisent, selon lui, de

I'émergence de ces grands textes et de leurs évolutions historiques.

! Période oU je situe la révolution du phallus et ses effets. Période oU I'on trouve le Livre V du séminaire, Les
formations de l'inconscient ; le Livre VI, Le désir et son interprétation qui est selon moi un séminaire sur le
fantasme et le Livre VII, L'éthique de la psychanalyse qui est un séminaire sur la sublimation. Cette période 1957-
1963 se clot sur la mise en réserve du séminaire annoncé sur Les Noms du Pére.

2 M. Zafiropoulos, Les Mythologiques de Lacan, vol. 1: La prison de verre du fantasme : CEdipe Roi, Le diable
amoureux, Hamlet, Toulouse, Erés, 2017 (traduction en espagnol : La carcel de cristal del fantasma, CEdipo Rey, El
diablo enamorado, Hamlet, Buenos Aires, ed. Logos Kalos, 2018) et vol. 2 : CEdipe assassiné 2 CEdipe Roi, CEdipe a
Colone, Antigone ou I'inconscient des modernes, Toulouse, Erés, 2019.
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D’ou le fait que la chute ou I'issue, voire quelques points d’'inflexion des grands
textes, soient homologues, a ce qui se répete dans I'expérience méme d'une cure
menée jusqu’'a son ferme. Et d'ou aussi cette citation rappelée en téte de mon
premier volume intitulé La prison de verre du fantasme : « Je soutiens et, je soutiendrai
sans ambiguité — et, ce faisant, je pense éfre dans la ligne de Freud — que les créations

poétiques engendrent, plus qu’elles ne les refletent les créations psychologiques. »3

Alors si Lacan est bien ici dans la ligne de Freud, il me parait devoir étre situé
plus précisement a I'envers de cette ligne, car il met I'accent non pas sur I'analyse
des complexes au ressort de tragédies (comme le voulait Freud), mais sur cette idée
proprement bouleversante, selon laquelle les mythes ou les tragédies engendrent les
créations subjectives qui constituent I'objet méme de la psychanalyse. Et c'est donc
par 'analyse du développement de ces mythologies que Lacan rend compte du
processus d'engendrement du monde inconscient du sujet occidental (et de son

histoire).

Loin de répondre aux exigences d'une sorte de confrainte externe au champ
psychanalytiqgue, c'est bien donc une exigence épistémologique interne a
I'expérience freudienne elle-méme qui motive notre Lacan mythologue. Pas moyen
de faire I'impasse sur I'analyse de la mythologie en Occident pour saisir le mode de
structuration du sujet de I'inconscient occidental (et son évolution), puisqu'il s’agit de
I'objet méme de I'expérience psychanalytique, et qu'il lui faut, releve-t-il, pallier le
défaut dans lequel nous laisse, du point de vue de I'nalyse des mythes, I'ceuvre de
Lévi-Strauss. CEuvre largement consacrée aux mythes amérindiens et pas (ou peu) a la
mythologie occidentale. C'est donc ce défaut qui motive aussi sa recherche. Mais
c’est bien en louchant une nouvelle fois sur I'ceuvre de Lévi-Strauss que Lacan opere
alors dans une logique proprement structuraliste, pour notamment mettre au jour — lors
d’une brillantissime étude comparative entre les textes CEdipe Roi et Hamlet —, tout ce
qui oppose le caractere tragique d'Cedipe décidé dans son acte, et les embarras du
prince de Danemark reportant sans cesse I'acte résolutoire de meurtre par lequel la
loi, I'ordre et la décence sont appelés a revenir dans la cité, via I'acte du fils, perpétré
au nom du pere. Sur ce point Lacan oppose clairement I'indécision d'Hamlet dont il

fait le paradigme de I'hnomme moderne, a I'acte droit du héros antique (CEdipe).

Et pourquoi donc cette dysharmonie historique 2

3 J. Lacan, Le Séminaire Livre VI, Le désir et son interprétation (1958-1959), Paris, Ed. La Martiniére, 2013, 4 mars 1959,
p. 295-296.
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Parce que, selon Lacan, d'CEdipe d Hamlet vingt-deux siecles ont passé et que
la révélation chrétienne en a fini avec le polythéisme des dieux grecs, laissant
I'homme moderne a un monde ou la mort des dieux laisse le fils de la mythologie
occidentale aux affres de la névrose qu'il juge donc ipso facto comme historiquement
déterminé dans son existence méme : « Le désir du névrose, dirai-je, est ce qui nait

quand il n'y a pas de Dieu »4.

Cette formule est un peu résumative indigue Lacan, mais pour Yy insister
rapidement je souligne ici que c'est bien du fait de I'éloignement du divin dans la
mythologie occidentale que la relation au peéere se serait de son point de vue quelque
peu dégradée, et que dés lors, le fils de la modernité chrétienne rechignerait a I'acte
résolutif. Acte résolutif de castration perpétré au nom du péere et que le fils de la
modernité est beaucoup moins prompt a réaliser que le fils de I'Antiquité (le roi de
Thebes) qui d'un seul coup d'un seul, aveugle sa propre face, a la différence
d'Hamlet qui rechigne & endommager I'étre phallique qu'il se plait a incarner aux
yeux de sa Gertrude de mere. Bref, 'homme moderne recule face a la castration ou
mieux dit face & son automutilation. Et dans cette marche vers la castration, 'homme
moderne exige selon Lacan une sorte de rancon que le psychanalyste appelle objet
(a). Objet d’abord défini comme une image moi idéale typique du sujet. Image [i(a)]
organisant le caractere indestructible du fils mais qui se referme aussi sur lui comme ce
que j'ai appelé dans mes Mythologiques la prison de verre du fantasme organisant sa
névrose. Au désir décidé du héros antique succéde donc historiguement, selon
Lacan, I'impuissance de I'homme moderne arrété par la viscosité de son fantasme.
Dispositif du fantasme dans lequel il fréne, disons-le rapidement, comme le phallus de
sa mere. Dispositif qui I'enferme mais qu'il a pourtant maconné de ses propres mains.
Des lors on comprend notamment que Lacan n'a jamais eu l'idée folle de
diagnostiquer la fin de I'CEdipe, mais qu'il cherche a analyser les déboitements de la
mythologie occidentale qui, sur la longue durée (plus de vingt siecles d'CEdipe &
Hamlet), ont vu émerger en Occident cette sorte de sujet embastillé dans des murs de
verre qu'il revient a I'expérience analytique d'abattre pour obtenir cette sorte d'issue
favorable par laguelle I'nomme moderne émergerait enfin a la vie libre hors de son

fantasme.

Tout ceci vaut d'abord pour le garcon. Pour les filles c'est un peu différent
puisque, quoi qu’'on veuille, I'cedipe des filles n'est pas tout a fait celui des garcons. Et
disons, pour aller vite, que si les tragédies sophocléennes (CEdipe Roi et CEdipe a

Colone) ou shakespearienne (Hamlet) sont au principe de la structuration

4 J. Lacan, op. cit., p. 541.
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inconsciente des fils de [I'Occident (et de son évolution) via I'émergence
historiquement déterminée du fantasme, c’'est le caractéere d'Anfigone que Lacan
choisit d'étudier — toujours sous I'ceil averti de Lévi-Strauss auquel il demande aide et
confirmation —, pour mettre au jour le processus de production de l'inconscient au
féminin. Inconscient informant plus généralement ce que j'ai appelé La question
féminine de Freud a Lacansdans mon ouvrage eponyme avec son sous-fitre : «la
femme conftre la mere ». Tout est dit. Depuis ce texte je mets donc I'accent sur une
répartition des genres qui me semble vraiment tres éclairante pour I'analyse clinique
du cas mais aussi pour I'analyse du collectif, en distribuant grossierement les ressorts

du féminin du c6té de I'étre, tandis que j'assigne ceux du masculin du coté des avoirs.

Etre ou avoir il faut choisir pourrait donc d’abord affirmer Lacan face aux
louables efforts de ceux qui taGtonnent vers une sorte de bouleversement des
paradigmes de la psychanalyse, en rejoignant notamment la démarche du
philosophe queer Paul B. Preciadoé cherchant & faire émerger du fluide, et de I'au-
deld a I'idéal du binaire. Nonobstant, a cette premiere répartition (étre et avoir cété
fille versus garcon) j'ai capitonné une autre disjonction (elle aussi établie par Lacan
comme analyste du féminin) et qui distribue dans I'univers — disons donc du féminin —,
le désir qu'il classe coté étre (éfre I'objet du désir). Désir qu'il revient a la femme
comme femme d'incarner et qui s'oppose de maniere strictement antagoniste avec
ce que Lacan appelle la satisfaction fétichiste de la mere que je classe donc
logiqguement du cbété des avoirs. Le féminin est pas-tout, comme on le répete
beaucoup et a juste titre, en se précipitant volontiers vers les tableaux de la sexuation’
sans foujours bien apercevoir la sorte de genese clinique de ce pas-tout qui pourrait

bien tenir ses racines historiques de notre Lacan mythologue.

Le féminin est pas-tfout, car la jouissance de la meére ou sa « satisfaction
instinctuelle » (dit Lacan) trouve a se réaliser par la production d'un avoir de plus. Un
enfant offert au male ou a la culture. Et du coup, I'émergence de la méere dans le
féminin détourne la fille du registre de I'étre pour la conduire par la maternité dans
celui des avoirs. Et — clinique du social — cette transsubstantiation de la fille vers la

mere se fait depuis toujours (mais il arrive que ce soit maintenant un peu différent) par

> M. Zafiropoulos, La question féminine de Freud & Lacan ou la femme confre la mére, Paris, Puf, 2010. (Traduit en
langue chinoise, Shanghai, éd. Fujian Education Press, 2016 et en langue espagnole La cuestion femenina de Freud
a Lacan, Buenos Aires, ed. Logos Kalos, 2017).

6 P. B. Preciado, Je suis un monstre qui vous parle : rapport pour une académie de psychanalystes, Paris, Grasset,
2020, p. 93.

7 J. Lacan, Le Séminaire Livre XX, Encore (1972-1973), Paris, Seuil, 1975, p. 73.
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la voie de I'dlliance par laguelle (je force le trait) un mdale prend une vierge pour en
faire une épouse. Une épouse et une mere deés lors fixée dans cette sorte de
domestication ou la méere-épouse va s'affairer par des tas de moyens a reproduire de
maniere élargie les avoirs de la maison (dont les enfants). Maison ou prime toujours
peu ou prou la domination masculine. D'ou mon idée soutenant que la mére est au
service de la domination masculine. Cété féminin on voit qu’'en opposition & I'idéal
peut-éfre le plus abouti de la femme comme femme - G savoir celui de la vierge qui
est a situer du coté du rien et donc de I'incarnation de I'étre du désir, voire comme la
cause méme du désir située en place du rien depuis Platon —, I'épouse et la mere
reconduisent la domestication des filles et la logique des avoirs, ou regne la
domination masculine via les regles de I'alliance ou les sociétés se constituent en
accouchant chacune a leur tour des regles du droit. Droit qui est un opérateur de
régulation de la jouissance des biens ou des avoirs. Autrement dit et au plan trés
général, I'alliance qui se fait entfre la jouissance de I'épouse, la mere et le mdale
reconduit la domination non pas seulement des mdles mais la domination des avairs,
qui va contre la part qu'une société laisse non pas ou pas seulement aux filles mais
plus généralement a I'étre, et donc a I'étre-rien comme cause du désir qui exclut
logiguement le champ des avoirs. Alors dans notre actualité, et faute peut-éfre
d’'avoir correctement saisi cette dialectique entre la jouissance des biens et I'étre du
désir, il y a comme une guerre des sexes (hommes/femmes) qui atteindra peut-étre
une sorte de point de rupture lorsque les meres-épouses objecteront a leur
domestication de maniere plus ou moins radicale ou, pour rester dans I'ambiance des
mythologiques, lorsqu’elles opteront massivement pour la stratégie de Médée. Médée
d'abord décomplétée par sa maternité grdce aux bonnes ceuvres du dénommé
Jason et qui retrouve sa position de femme (comme femme) apres son infanticide qui
met un terme a sa maternité ou a son alliance avec les avoirs du fraitre. Cet acte par
lequel Médée s’arrache a son époux, a la maternité et aux avoirs la qualifie du point
de vue de Lacan comme la vraie femme dans son entiereté de femme, ou I'on
constate au passage d'ailleurs que l'infanticide de la mere est aussi un cas de
matricide. Pour la guerre des sexes disons qu'il y a encore peu de chances
d'apercevoir une épidémie de Médée véritablement déferlante, tant la jouissance de
la meére reste puissante — ce que I'on apercoit bien dans les analyses de femme
devenues meresé. Mais disons aussi pour alléger I'atmosphére qu’aprés tout, et pour
ce qu'il en est du désir et donc du rien, rien justement n’est jamais perdu tout a fait

puisqu'une fille domestiquée au profit de la domination masculine ou de la

8 Au plan des masses on voit comment la lutte pour I'avortement rentre dans cette guerre des sexes puisqu’aprés
une cinquantaine d'année de Iégalité les juges de la cour supréme américaine sont revenus sur cette légalité.
Cette cour compte trois femmes et six hommes trés & droite car nommés par le Président Trump.
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domination des biens, une fille devenue meére peut toujours, comme on le voit avec
Médée, faire le chemin inverse et se reconstituer — mais au prix de I'holocauste des
biens de la maison — comme femme en tant que femme. C'est-O-dire que toute
femme devenue mere peut toujours se reconstituer dans le registre de I'éfre ou,
libérée des biens, elle peut de nouveau venir occuper la place du rien causant des
lors de nouveau le désir. Elle redevient alors une vraie femme dans son entiereté de

femme. Rien n'est donc jamais perdu pour la femme comme femme.

Au total j'indique donc que les trois trageédies (CEdipe roi, CEdipe a Colone et
Anfigone) que je mets en série dans le second volume de mes Mythologiques intitulé
CEdipe assassiné ¢ fraitent au moins pour une large part de cette délicate question de
la distribution entre I'étre et I'avoir. Ou de l'antipathie structurale de ces catégories qui
permettent au mieux de situer la reconduction de la jouissance des biens de la cité
des mdales, des meres et des épouses contre la place a faire au registre de I'étre qu'il

revient aux femmes (comme femmes) d’'incarner.

Antigone de ce point de vue a fait un choix clair et sacrificiel quant aux biens.
Un choix pour I'étre et la virginité dédaignant le choix pour la mere-épouse qu’elle
aurait pu devenir. Elle quitte les ors de Thebes pour d'abord devenir le seul soutien de
son CEdipe de pere (et de frere) dont I'errance le conduit vers Colone. De Thebes &
Colone c’est la passe d'CEdipe qui s'écrit. Mais pour Antigone c’est fres exactement
ce choix pour le rien qui I'oppose au roi de la cité, le dénommé Créon a qui elle
s'oppose dans la tfragédie éponyme, au motif qu’elle ne peut en aucun cas laisser
sans sépulture son frére Polynice alors que le Polynice en question a tout de méme
résolument trahi sa propre cité (celle de Thebes) contre laquelle il a levé une armée ;
raison pour laquelle Créon le roi de Thebes ordonne de laisser son cadavre au dehors

de la cité et donc livré aux chiens et aux oiseaux.

De ce point de vue, Créon - souvent simplement présenté comme le roi des
cons — est le roi qui fait valoir le service des biens et du bien de la cité. De ce point de
vue il est tout a fait dans son réle, mais Antigone, elle, elle refuse au nom de la
particularité sacrée de son frere. Son axiome éthique est tres simple. Mon frere est mon
frere et quoi qu'il ait pu faire contre la cité, il y a un au-deld du bien de la cité et de
ses regles, c'est I'empire de la loi des dieux d'en bas qui réclament que tout étre

nommeé doit au moment du trépas les rejoindre dans les entrailles de la terre.
Que dire de ce point de vue ¢

Eh bien que Créon est — il faut le reconnaitre — parfaitement irréprochable

puisqu'il fait en toute chose prévaloir les droits de la cité. Et il rappelle par exemple &
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son fils HEmon I'importance de la discipline qu'il veut voir régner dans la cité dont il est

le roi, comme dans sa propre maison. Créon plaide au nom du pere de famille :

« Oui voila bien mon fils la regle a garder au fond de fon cceur: se tenir Ia
foujours derriere la volonté paternelle. C’est pour cela justement que les
hommes souhaitent avoir a leur foyer des fils dociles sortis d’eux (...) ’Thomme qui
se comporte comme il le doit avec les siens se montrera également 'homme

qu'il faut dans la cité (...) il n'est pas en revanche fléau pire que I'anarchie »°.

D'ou I'on vérifie que Créon parle du point de vue du péere de famille et du

maifre de la cité.

Raison pour laquelle j'indique étre en désaccord sur ce point avec Pierre Vidal-
Naquet affrmant de maniere générale que « la fragédie exprime cette tension enfre
I'oikos et la cité »0 et qui, de ce point de vue, gjoute qu’ « Antigone est I'exemple le

plus célebre de cette tension ».

Je ne le crois pas puisque Créon plaide au nom de la maison et de la cité carll

plaide de maniere plus générale du point de vue du service des biens.

Antigone, je I'ai dif, a fait un autre choix. Elle recouvrira le corps de son frere de
la poussiere de Thebes car elle n'agit pas au nom de la cité ni vraiment au nom de la

famille. Mais au nom des dieux et des morts.

« Ma vie depuis longtemps j'y ai renoncé afin d’'aider les morts » dit-elle en
signalant donc I'existence de I'au-deld, ou de I'en decd du service des biens, qui seul

vaut pour le héros antique. Et ce lieu s’appelle chez Lacan celui de I'entre-deux-morts.

Mais dans la dispute tragique s'agit-il d'une affaire de genre, Créon contre

Antigone, ou directement d’'une affaire de femme contre la domination masculine ¢

Pas vraiment, puisque la sceur d’Antigone, Ismene, tout aussi fille qu’Anfigone a
choisi comme Créon le service des biens. Elle refuse d’accompagner Antigone dans
son acte et répond 4 sa proposition de s'y joindre en ces termes : « Mais, malheureuse,
si I'affaire en est Ia, que puis-je moi ¢ J'aurai beau faire, je n'y gagnerai rien |...)

J'entends obéir aux pouvoirs établis ».1

On voit gu'il ne s'agit pas directement d'une affaire de genre ou seraient

assignés les protagonistes, mais de I'opposition radicale entre I'étre et I'avoir qui n’est

? Sophocle, Antigone, édition bilingue, Paris, Les Belles Lettres, 2006, p. 89.

10 Oikos, du grec ancien : la maison, le patrimoine. Préface & Sophocle, Tragédies, Folio, Paris,1973.

1 Antigone, op. cit., p. 86.
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pas totalement disjointe de I'opposition entre les sexes, loin de Id, mais qui ne s'y

résume pas.

Avec la tragédie on apercoit Antigone et Ismene. Deux filles, deux soeurs, deux
éthiques. Ismene a choisi le service des biens et ses actes doivent lui rapporter. Elle
doit y gagner quelque chose. L'intfraitable Antigone a choisi colUte que coute « les lois
non écrites, inébranlables des dieux », bref, les lois qui surclassent celles de la cité et
du service des biens. Les lois des dieux ou les lois que Lacan identifie aux lois du
signifiant d'ou se déduit le caractéere sacré de I'engendrement du sujet de
I'inconscient. Inconscient qui s’avoue avec Lacan comme le fils des lois de la parole
et du langage. Sujet de I'inconscient qui entre en analyse par le biais du langage et

qui veut trés précisément dans le dispositif méme étre reconnu et entendu comme tel.

Pour Anfigone en tout cas — et dés lors pour nous tous —, la valeur de son frere

Polynice, est « essentiellement de langage » :

« Hors du langage, elle ne saurait méme éfre concue, et 'étre de celui qui a
vécu ne saurait étre aussi détaché de tout ce qu'il a véhiculé comme bien et
comme mal, comme destin, comme conséquences pour les autres, et comme
sentiments pour lui-méme. Cette purete, cette separation de I'étre de toutes les
caractéristiques du drame historique qu'il a traverse, c'est I justement la limite,
I’ex nihilo autour de quoi se tient Antigone. Ce n’est rien d’autre que la coupure

qu'instaure dans la vie de '’homme la présence méme du langage. »'?

Fils de la coupure, voild ce qu'est le sujet de I'inconscient selon Lacan. Et
Antigone s'en fait le garant au prix de sa vie méme, puisqu’elle rejoindra son péere
dans le rien de la mort ou CEdipe s'est précipité a Colone, enseveli dans un tombeau

dont le lieu est soustrait au savoir de fous.

CEdipe comme Antfigone en fin de parcours tragique rejoignent donc I'espace
tant désiré du rien. Tous deux se déprennent de la souveraineté des biens pour choisir
le camp de I'étre. Etfre rien. Et de ce point de vue, il suffit pour s’y retrouver, de lire
quelgues ultimes paroles énoncées a Colone par le vieil CEdipe adressant a Antigone
cette ultime découverte : « C'est donc quand je ne suis plus rien que je deviens

vraiment un homme ».

Découverte interprétée par Lacan comme la découverte terminale de la passe
d'CEdipe gqu'il fallait donc suivre de Thebes, ou il a laissé les ors de son pouvair, jusqu’'a
ce rien qu'il devient a Colone. Passe que le choix d’Antigone pour la mort reconduit

et qui désigne au total, et du point de vue de Lacan, I'horizon de I'éthique de la

12 J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII, L'éthique de la psychanalyse (1959-1960), Paris, Seuil, 1986, p. 325.



SYGNE N°4 /2023

psychanalyse. Horizon de la psychanalyse qui ne saurait, selon lui, s'’accorder avec le
service des biens ou des avoirs. Laissons cela a Créon. Pour les psychanalystes la
solution est bien du cbté de I'étre rien, car pour eux il ne s’agit pas, indique Lacan, de

se faire :

« Les garants de la réverie bourgeoise (...) Il ne s’agit pas du bonheur des
générations futures (...) La fonction du désir doit rester dans un rapport
fondamental avec la mort (...) la terminaison de [I'analyse, la véritable,
j'entends celle qui prépare a devenir analyste, ne doit-elle pas a son terme
affronter celui qui la subit G la réalité de la condition humaine 2 (...) La détresse
oU I'homme dans ce rapport a lui-méme qui est sa propre mort (...) n'a a

attendre d’'aide de personne »'3.
Et il poursuit :

« CEdipe ayant renoncé au service des biens, rien pourtant par lui n'est
abandonné de la prééminence de sa dignité sur ces biens mémes, et [il
convient d’explorer] ou, dans cette liberté tragique, il a affaire a la suite de ce
désir qui I'a porté a franchir ce terme et qui est le désir de savoir. Il a su, il veut
savoir plus loin encore (...) Lear comme CEdipe nous montrent que celui qui
s’avance dans cette zone, qu'il s'y avance par la voie dérisoire de Lear ou par

la voie fragique d’'CEdipe, s’y avancera seul et trahi »'4.

Bon, nous voild au moins infroduit une nouvelle fois a CEdipe, Anfigone, Hamlet
mais aussi au Roi Lear dont va traiter Alain Vanier. Et en aftendant j'espere que le
lecteur a pu mesurer combien I'éthique de la psychanalyse pour Lacan est fragique
et combien le choix du titre de notre dossier scientifique fut judicieux. Mais pour
conclure maintenant sur Antigone, j'ajoute qu’'a exiger qu'une part soit faite non pas
directement a la femme mais a I'étre ou & la loi des dieux, elle n'est pourtant pas
marginale a la cité antique, puisqu’elle emporte du méme mouvement I'adhésion
lyrique du coryphée, et I'amour éperdu du fils de Créon qui se perce le corps de son
épée, tandis qu'Antigone, rejoignant le geste qui la qualifiera une nouvelle fois
comme une vraie femme, se pend. Elle se pend car les femmes de la Grece antique
se donnent la mort de cette facon-Id, comme d'ailleurs I'avait fait avant elle Jocaste
qui, découverte dans sa jouissance maternelle illicite, s'était in fine elle aussi, et au

dernier mouvement de l'intrigue de Thebes, saisi de la corde et du fléau de la mort

13 J. Lacan, op. cit. p. 350-351.

14 |bidem, p. 352-353.
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pour séparer |I'horrible mélange entre la femme et la mére qui I'avait conduite (en
toute conscience) a jouir de son CEdipe de fils. Elle aussi donc aura trouveé sa voie de
retour par la mort, retour a la femme comme femme. Mais ce fut bien a partir de sa
jouissance incestueuse de mere que se déchaina le malheur des Labdacides car
Jocaste savait gu’elle couchait avec son fils. Elle savait. Comme quoi le savoir ne suffit
pas toujours a arréter la jouissance. Ce qui se vérifie assez souvent dans I'expérience
psychanalytiqgue des lors en impasse. Mais sur la culpabilité de Jocaste, Antigone la
encore est inflexible, puisque lorsque le choeur veut rehistoriciser son funeste destin, en
convoquant «les fautes paternelles que paye ici son épreuve y», elle I'arréte. Et en
bonne lacanienne dans la passe, elle s'insurge confre l'inculpation de son pere
(CEdipe) en ces termes: «Tu touches Ia au plus cruel de mes soucis, au sort
lamentable, cent fois ressassé, de mon pere, et, du méme coup, a tout notre destin, a
nous les nobles Labdacides »'S. Et elle situe enfin clairement la cause du malheur de sa
famille dans la figure de I'nymen infernal qui surplombe le destin de sa lignée et
plonge ses racines dans cette sorte d'alliance originaire polarisée par la chose
maternelle. « Ah | fatal hymen d’une mere | incestueuse étreinte qui au bras de mon
pere ont mis ma mere infortunée » ¢ articule enfin Antigone. La clairvoyance
d'Antigone est sans faille. Elle désigne la cause du malheur dans I'éfre méme de
I'allionce émergeant dans le désir incestueux que Jocaste aura reconduit au prix d'un

rejet de savoir embarquant CEdipe dans sa destinée d’infortune.

En cela elle est vraiment lacanienne car c’est bien la jouissance de la mere qui
in fine est inculpée par Sophocle, comme elle I'est dans ce que j'appelle la révolution
du phallus'7 par laquelle Lacan indique qu'il faut analyser les sources du désir
incestueux en les logeant Ia ou il faut. Non pas du cété de I'enfant mais du cété de la
mere. Et c’est bien coété fille, et conire cette jouissance maternelle, que la femme
comme femme se défend par le rien au risque par exemple du refus anorexique.
Refus par lequel la figure de la vierge maigre devient volontiers I'héroine tragique du
désir, du rien et de I'étre dans notfre modernité. Les garcons de ce point de vue, se
faisant plus volontiers les serfs de leur propre fantasme qu'ils érigent contre la
jouissance maternelle. Fantasme, le cas échéant de I'avare, qui les rivent volontiers du
coté des biens. Mais bref et au total, on voit tout I'intérét épistémologique qu'il y a

pour développer une cliniue du cas, comme du social ou du politique d'opter pour

15 Antigone, op. cit., p. 114.

16 Ibid!.

17 M. Zafiropoulos, « La révolution du phallus dans I’'enseignement de Jacques Lacan, Figures de la psychanalyse,
2012/1, n°23.
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une démarche d’'analyse guidée par I'opposition étre et avoir qui surclasse dans sa
fécondité et de tres loin une simple logique des genres. Au moins pour ce qu'il en est
du point de vue psychanalytique, car c'est bien cette opposition-Ia (étre et avoir) qui
nous aide au mieux a nous y retrouver, dans la logique des grands textes dont nous

restons quoi qu’on veuille les inconscients héritiers.

Voild en tout cas I'hypothése centrale qui a guidé mon analyse des tfragédies

de Sophocle : CEdipe Roi, CEdipe a Colone et Antigone.
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LACAN ET ¢ LE ROI LEAR » - ALAIN VANIER
Un bref rappel, tout d'abord : Le Roi Lear commence avec la

décision de celui-ci de renoncer d la direction de son royaume, a

ses fonctions royales au profit de ses héritieres, ses trois filles,

Goneril, Regan, et Cordelia. Chacune doit pour cela I'assurer de
son amour et recevra alors un tiers du royaume ainsi divisé, tiers concu de telle fagcon
qu'il ne puisse y avoir aucune jalousie, c'est-a-dire avec le projet de faire taire toute
rivalité entre elles. Francoise Dolto voyait Ia une illusion majeurels. La justice n'étant
pas de ce monde, disait-elle, si un enfant avait le sentiment d'étre moins aimé qu'un
frere, il fallait lui dire que c'était possible, mais que c'était comme ca et qu'on ne
pouvait rien y faire. Ce réve d'une justice absolue n’est-il pas celui d'une extinction du
désir 2 Le jouet désiré, entre divers semblables, est celui que I'autre possede, que son
désir rend « vivant », qui figure une complétude imaginaire avec I'Autre. Lear veut un
partage parfait, sans reste, au-deld du désir, bien qu'il ne soit pas sans savoir qu'un

quelgue chose en plus, un petit rien, intervient dans cette distribution.

En méme temps, les trois filles du Roi Lear recoivent un époux, un duc, sans

prévalence de titre.

Les deux premieres, Goneril et Regan, disent les mots qu'il faut pour s'assurer
leur part d'héritage. Quant a la froisieme, Cordelia, la plus jeune, qui est aussi la plus

belle et la préférée du roi, elle ne peut rien dire d'autre que :
« J'aime Votre Majesté
Comme notre lien le veut ; ni plus, ni moins. » (I, 1, 86)
« I love your majesty
According to my bond ; no more nor less. »?

Cette phrase ne satisfait pas le roi. Lear a demandé quelgue chose en plus, qui

est ce qui va circuler dans toute la piece et va mouvoir tous les protagonistes.

En fait, la réponse de Cordelia est précédée d'une précision : elle aura un tiers

egal aux autres, mais avec un rien de plus, un tiers plus opulent, lui dit Lear (« a third

18 F. Dolto, « Conflits entre les enfants d'une méme famille », Les étapes majeures de I'enfance, Paris, Gallimard, 1994 (1946), p. 83.

19 Les citations proviennent de deux éditions bilingues, qui ne se référent pas exactement au méme texte anglais,
puisque I'établissement de celui-ci a posé de nombreux problémes : W. Shakespeare, La Tragédie du roi Lear, trad.
J. Derocquigny, Paris, Les Belles Leftres, 1931, et W. Shakespeare, Le roi Lear, trad. G. Monsarrat, Paris, Robert
Laffont, 1995.
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more opulent than your sisters » 1, 1, 80). Cette marque la laisse sans voix ; d la question
de son pere sur son amour, elle répond : « Rien », car elle est sGre que son « amour (...)
pese plus que (s)a langue », il la rend muette (I, 1, 72). C'est le rien de Cordelia qui
déclenche tout, car ce rien est aussi son savoir sur la demande. « Rien ne vient de
rien », « Nothing will come of nothing », si I'on veut bien distinguer ces deux « rien », est

la formule de la piece, du « rien » de Cordelia viendra le rien de I'anéantissement final.

Le roi la déshérite et partage le royaume en deux parts. Elle perd ainsi et sa
part d'héritage et le duc qui lui était destiné ; mais gagne un roi étranger, celui de

France, et disparait ainsi, pour un temps, de I'histoire.

Lear, par ce confrat, avait demandé que les héritieres se partagent la charge
de l'entretenir ainsi que sa suite qu'il avait prévue conséquente, et d'assurer ainsi la
conservation de son ftitre. Il perdait le pouvoir mais il restait le roi. Cette distinction est
bien au-deld du partage médiéval enfre I'autorité et le pouvoir, car il ne souhaite

conserver de son rang que le signe.

La suite est connue : les sceurs tfrouvent que sa demande est excessive. Elles en
viennent ainsi a diminuer son équipage, son frain de vie, et la dépense qui lui est due.
I est peu O peu réduit a rien et devient «foun. Dans ce chemin, dans cet
enfoncement dans la nuit de la folie, il est accompagné par deux personnages, d'une
part son fou qu'il ne cesse de réclamer, et d'autre part Kent, le duc de Kent qui
apparait déguisé, lui aussi banni, lui aussi désolidarisé du signifiant de son rang, de son

origine.

Une autre intrigue se noue parallelement qui concerne les enfants du duc de
Gloucester. Edgar et Edmond, I'ainé légitime et I'enfant adultérin sont au coeur de
cefte phase de I'histoire. Il convient de relever que c'est la seule fragédie de
Shakespeare a4 infroduire une intrigue subordonnée, mais quasiment parallele a la
principale, la redoublant en quelque sorte. L'enfant adultérin du duc de Gloucester,
Edmond, celui qui est véritablement le fils du désir paternel, concu dans un déduit
particulierement réussi, ravivera la rivalité mortifere des deux sceurs ainées, Goneril et
Regan. Elles s'entre-tueront. Cordelia viendra reconquérir le royaume et rétablir le roi,
la bataille sera d'une certaine facon perdue, mais gagnée & un autre niveau, tout

ceci se terminant par la mort de Cordelia et celle de Lear.

Freud trouvait tout a fait invraisemblable le theme du Roi Lear. Mais apres tout,

a partir de prémisses improbabiles, I'auteur a « le droit d'édifier un développement tout
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a fait fidele a la vie »0. Mais il y reviendra en lui donnant un développement plus
large. On peut lire, & un premier niveau, le Roi Lear comme deux sages lecons selon
lesquelles on ne doit pas de son vivant renoncer a ses biens et a ses droits, ni prendre
la flatterie pour argent comptant. Mais on peut aussi y repérer cette opposition entre
un premier temps ou Lear, semblant sain d’esprit, fait un acte déraisonnable, puis un
deuxieme ou il n'est jamais aussi sensé que lorsqu'il parait fou — « Reason in madness »
(IV, 5, 161) — theme emprunté a Montaigne, en particulier a I'’Apologie de Raymond

Sebond (Essais, II, 12), dont I'influence est sensible dans la piece.

La piece se déroule en trois temps. Un premier temps d'exposition qui met en
place ces prémisses que Freud quadlifie d'improbables, un deuxieme temps de folie,
folie nocturne, hors tout repere, puis un troisieme temps d'apaisement avec un retour

a l'ordre, ordre perturbé au départ.

Le mouvement du Roi Lear est celui d'une régression. Elle devient inévitable
des l'instant ou Lear, le pere, le roi, n'assume plus sa place dans le Symbolique. Par ce
renoncement a son titre et a sa fonction, il s'opére quelque chose qui est comme une
éjection de ce registre, qui déclenche, qui engage le mouvement régressif autour
duquel est construit I'action et ouvre a la sorte de folie qui traverse la partie centrale
de la piece. Comme Ctdipe, semble-t-il, il renonce au service des biens, aux devoirs
royaux. Mais en fait il ne renonce a rien, dans un premier temps, car il veut une « vie

de féte avec cinquante chevaliers, la rigolade jusqu’au terme »2'.

Un roi, c'est quelgu'un qui dans un groupe social constifué comme un
ensemble fini, un royaume, a pour fonction d'assurer la cohésion du groupe social,
c'est-a-dire la cléture symbolique du groupe. C'est une figure de ce Un d'exception
toujours nécessaire pour que le groupe puisse tenir. Une jouissance sans limite lui est
imaginairement prétée, mais il doit en connaitre la limite, puisqu’il est a la fois celui qui
se trouve au-deld et celui qui I'incarne. Car c'est un privilege mais c'est aussi une
charge. Ce que Lear veut, c'est renoncer a la charge et garder le privilege. Il est des
lors non plus le roi dans sa figure symbolique, mais le roi dans ses atours purement
imaginaires, le despote, his majesty the baby, le roi imaginaire d'un royaume
d'enfance. Ainsi la sceéne du début ou Lear revient de la chasse, alors qu'il est 'néte de
sa premiere fille, apparait comme une réunion d'enfants, un enfant avec ses

compagnons de jeu.

25, Freud, Le délire et les réves dans la Gradiva de W. Jensen, Paris, Gallimard, 1986 (1907a), p. 183.

21 J. Lacan, Le Séminaire, Livre VI, L'éthique de la psychanalyse (1959-1960), Paris, Seuil, 1986.
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A ce moment-I&, ce qui lui reste comme fonction royale va lui étre retiré. Un
serviteur de sa fille le bouscule, ne le reconnait plus et lui signifie qu'il n'a plus droit aux
honneurs qui lui étaient dus jusque-la. Quand Lear lui demande : « Qui suis-je ¢ »
question clé du mouvement de la piece, le serviteur au lieu de répondre le roi, répond

«le pere de madame » (1, 4).

On remarquera que la scene est ponctuée, a chaque fois que défaille
quelgue chose de ce qui soutient son identité, par les appels que Lear profere a
I'égard de son fou. Et c'est Kent qui surgit, qu'il ne reconnait pas, Kent banni, qui
apparait comme le témoin, le corrélat de sa place symbolique, telle gqu'elle a disparu.
Ce que Kent lui dit et que le roi n'entend pas, c'est qu'il veut le servir, c’est-a-dire le
rétablir, car il a I'autorité d'un roi. Or, tous les bons personnages ont un trait commun,
la fidélité, ce qui ne leur réussira pas. Ce que Lacan commentera : « au niveau de
Lear, mais au niveau de tous ceux qui sont des gens biens dans la piece, que nous
voyons l'absolue condamnation au malheur de tous ceux qui se fondent sur la seule

fidélité et surle pacte d'honneur ».

«Who am |, sir2» et la réponse «my lady's father», le péere de madame,
apparait comme un renversement dans la logique symbolique de la filiation. Il fient
son identité de sa fille. La vérité vient de la bouche du fou, qui dira que la folie de Lear

est d'avoir fait de ses filles ses meres.

Le roi Lear peut ainsi se lire G un premier niveau comme un drame de la
fonction paternelle et de la fransmission. Lorsque ce qui fonde le repérage et I'ordre
symbolique du monde défaille, il n'y a plus d'élément qui permette de repérer
lidentité. Le fou peut ainsi le manifester, lui qui en permanence dit au roi : « fu es moi
et moi je suis foin. C'est la réversion imaginaire. Les références a cette folie dans la
filiation émaillent tout le texte, puisque le roi appelle régulierement son fou mon

neveu.

En 1913, Freud fait référence au Roi Lear dans « Le motif du choix des
coffrets »22 (1913f). Si ce texte peut se lire comme écrit par un devin, guidé par un sens
qui serait de I'ordre de l'inspiration poétique, Freud, pour autant, comme le soulignera
Lacan, n'est jamais dans la référence a un ineffable, au contraire il est, jusqu'au point

le plus obscur, & la recherche du sens.

Ce motif du choix des coffrets est I'étude d'un theme. Il apparait comme

I'analyse structurale d'un mythe au sens de Lévi-Strauss. Freud remarque qu'un theme

225, Freud, « Le motif du choix des coffrets », L’inquiétante étrangeté et autres essais, Paris, Gallimard, 1985 (1913f).
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constant qu'il isole d'abord dans Shakespeare — dans Le Marchand de Venise — mais
aussi dans de nombreuses autres figures littéraires ou folkloriques, apparait comme
récurrent : un homme est amené a choisir entre frois femmes. C'est une structure
mythologique, mais ce n'est pas un archétype. Freud I'analyse comme ayant la valeur
d'un mythe. Il le retrouve aussi bien dans Cendrillon, dans le choix que Pdaris doit faire

entre les trois déesses, prélude a la Guerre de Troie, efc.

Le silence de Cordelia, ce qu'elle ne peut pas dire, est le véritable amour. A la
limite, son silence est le gage d'authenticité de son amour. Elle ne répond pas a la
demande de son pere et par son silence, manifeste la vérité mortelle de celle-ci.
L'amour rend muet, il est au-deld des mots, il mangue a se dire, ou plutdt il manque a
dire ce qu'il y a de désir en lui. Cela, Lear le méconnait. Pour Freud, ce drame est
celui de 'homme confronté a la mort, qui est I'une des faces de I'amour. Il note que
c'est tfoujours la froisieme, Cendrillon, Cordelia, Vénus, qui est choisie. C'est toujours la
troisieme qui est d'une part la plus belle et d'autre part muette. Cordelia « aime et se

tait ».

Mais Cordelia est celle qui a défaut d'avoir un duc aura un roi, le roi de France,
c'est-a-dire la seule qui pourra soutenir les emblemes de la fonction qu'occupait son
pere. Les choses se calmeront, quand elles rentreront dans I'ordre, quand il retrouvera
ses coordonnées symboliques, c'est-O-dire lorsque sa froisieme file venue faire la
guerre le rétablira dans sa fonction. Elle I'honorera, le traitant & nouveau en roi. A ce

moment-Iq, il retrouve sa place et le signifiant qui la subsume, mais aussi la mort.

Pour Freud, le mythe se décompose ainsi : tout d'abord, un homme doit faire
un choix enfre frois femmes ; deuxieme séquence, il choisit toujours celle qui est
muette ; enfin, cefte caractéristique est, dans les réves, une représentation usuelle de

[a mort.

Le silence est, a un premier niveau, du registre mortifere de I'imaginaire. Cette
femme muette est d'une part la plus belle, celle qui capte le regard, celle qui emplit le
voir, et d'autre part celle qui se tait, |d ou défaille toute parole. La beauté est forme de

la vérité et résonne toujours pour nous en rapport avec la mort.

Cetfte mort a donc & voir avec le regard. C'est la dimension captivante de
cette image saisie dans le miroir, de ce maitre absolu qu'est la mort, captation de
cette image pour laquelle on est aimé, sans savoir pourquoi. En méme temps, de
cette image, le sujet est dépossédé par I'amour méme auquel il est assujetti. Pour
assumer cette image, il faut le signifiant, mais c'est lui qui, en méme temps, nous la

confere et nous en dépossede. « Avant d’'avoir a jouir, I'étre humain est aimé : sa
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servitude, I'amour, c’est ce qui répond a la demande d’amour »23, celle que Lear fait

a ses filles, et  Cordelia en particulier.

Freud repere I'origine du mythe dans une figuration ancienne qui est celle des
Parques, des Moires ou des Nornes suivant les différentes traditions. Et si la troisieme
des sceurs est la déesse de la mort, elle s'appelle Atropos, ce qui veut dire linexorable,
qui associe le a privatif a fropos qui veut dire tourner, mouvoir, fléchir. Cette figure
ternaire est une figure unique, car, a l'origine, les Moires n'étaient pas trois. Une déesse

unique, Moira, personnifiait le destin en tant qu'inéluctable.

Ces Parques sont les gardiennes de la loi naturelle et de l'ordre sacré qui fait
que dans la nature « le méme revient toujours selon un ordre immuable ». Ce retour,
Lacan l'identifiera comme une des figures du Réel, ainsi le retour des astres a la méme
place pour les Anciens. Ce conflit de la Nature et de la coutume est évoqué des le
début du roi Lear par Edmond, fils naturel de Gloucester (I, 2). Mais la culture qui

semble s’opposer a I'accomplissement du désir est aussi son fondement.

Ces déesses incarnent le réel de la mort, la séparation. Freud avance un
paradoxe : le choix entre ces femmes est libre, mais tombe,  chaque fois, sur la mort
que personne n'a choisie. Le sujet en est victime parce qu'il y a une substitution qui
remplace la mort par 'amour, vice-versa. Les trois coffrets sont, en effet, le lieu d'une
confusion entfre désir et demande. Si le phallus est I'objet de la demande, dans le
coffret, c'est «un phallus mort, car I'objet est mort »24, Dans le coffret, ce n'est pas
I'objet correspondant a la demande qui s’y frouve, mais c'est I'objet du désir2s. Or,
c’'est une demande d'amour que fait Lear, car il « croit qu'il est fait pour éfre aimé, ce
vieux crétin »2¢. Cette demande est aussi question sur le désir de I'Autre que le sujet
pose en toute méconnaissance, car ce Q quoi il se refuse, c'est a la castration,
comme condition du désir. Le paradoxe de la demande est de viser le désir tout en

s’y refusant.

Ce lien entre amour et mort est rencontré dans le miroir, dans la perfection
mortifere de cette image narcissique, pour laguelle le sujet se pense aimé, image qui

lui est extérieure, étrangere, qui ne peut signifier pour le sujet que sa propre mort.

23 J. Lacan, De ce que j'enseigne, conférence & L'Evolution psychiatrique (23-01-1962), 1962, Inédit.

24 J. Lacan, op. cit., 1962.

25 J. Lacan, Le Séminaire, Livre IX, L'ldentification (1961-1962), inédit.

26 J. Lacan, op. cit., (1959-1960).
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Ce mouvement est donc pour Freud une régression. Elle renvoie a I'archaique.
D'une part, celui du mythe, car, a l'origine, les déesses de la fécondité, de I'amour et
de la mort étaient les mémes, mais aussi O cefte identité archaique de la préhistoire

du sujet.

Lear est en quelque sorte un rebelle, il refuse de se soumettre a la loi de la mort,
a la castration. Pour Freud, c’est une inversion du désir, puisque le choix apparent et
forcé, celui de Cordelia, Lear s'y refuse. Le choix est une illusion, puisque le sujet ne

peut choisir que celle qui, évidemment, est la plus belle et la préférée.

Le personnage de Kent soutient cet ordre d'un bout a l'autre de la piece, il en
est le témoin et le vestige déguisé. Et c'est lui qui accompagnera Lear a la mort en

disant : « Ne cherchez pas a le ranimer, véritablement il vala ouil a a aller » (V, 3).

Freud nous indique qgu'on ne peut pas voir friomphe plus éclatant de
l'accomplissement du désir. On choisit Ia ou, en réalité, on obéit a la contrainte, d la
contrainte du désir. Lear n'assume pas ce désir qu'il rencontre, qui, en dermier lieu, est
un désir pour la mort. Il n‘assume pas ce choix bien qu'il I'ait déja fait dans son esprit.
Lear n'est pas qu'un vieillard mais, pour Freud, littéralement un moribond. Les
prémisses ne sont alors pas incroyables et le partage du royaume peut se

comprendre.

Mais le mouvement s’inverse car, si Lear peut renoncer aux biens de ce monde,
il ne veut pas renoncer a I'amour de la femme, au désir le plus archaique, celui d'étre
aimé. Des lors, cette mise d mal de I'ordre symbolique, ce choix qui « arracha la
structure de mon étre a ses fondements » (I, 4, 221), est aussi mise a mal du désir
comme défense face a la jouissance. Le désir suppose la fonction phallique comme
canalisant la jouissance. Des l'instant ou celle-ci n'opéere plus, c'est une autre
jouissance sans limite qui entre en scéne. A la «rigolade » du début succéde la
destruction, qui gagne et ravage tous les personnages, et les méne & la mort. A
mesure que l'action progresse c'est le theme du regard qui devient prévalent,
comme la cécité de Gloucester qui lui permet de voir la vérité, « Quand je voyais, j'ai
frébuché » (IV, 1, 19). L'objet a ne prend son statut que de I'angoisse de castration, de
sa phallicisation qui est aussi séparation. Faute de cette indexation, c'est sa face de
rebut réel, sa dimension d'horreur qui émerge. La jouissance du regard est

aveuglement.

Lacan voyait dans le roi Lear une version dérisoire du tragique d’'Cedipe, écart
qui peut se concevoir comme effet d'époques distinctes. « Est-ce que, pour me faire
comprendre, il faut que j'évoque une autre figure tragique, sans doute plus proche de

nous, c'est a savoir le Roi Lear 2 » . Mais :
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« Cette topologie qui est la topologie tragique en l'occasion, je vous en ai
montré l'envers et la dérision, parce qu'elle est illusoire, parce que ce pauvre
Lear n'y comprend rien, et fait retentir, pour avoir voulu entrer, lui, d'une
facon bénéfique avec I'accord de tous, dans cette méme région, I'océan et
le monde, pour nous apparaitre toujours n'ayant rien compris, tenant morte

dans ses bras l'objet, bien entendu méconnu par lui, de son amour. »?/

Le dérisoire de Lear est de la nbtre, de ce que Lacan repérait comme
affaiblissement de I'imago paternelle dans notre culture et qui se présentera chez
Claudel comme pere humilié. Mais CEdipe comme Lear sont amenés a un
franchissement, qui les conduit dans « cette zone, voie dérisoire de Lear, voie tragique

d’'CEdipe, [ou quiconque] s'y avancera seul et trahi »28.

A la rencontre du chariot du temps, Lear se rebelle. A la fin du parcours, il devra
renoncer a l'amour et choisir la mort. Sa folie est sa lucidité, comme écrivait
Montaigne : « Qui ne scait combien est imperceptible le voisinage d’entre la folie
avecq les gaillardes elevations d'un esprit libre », elle est assomption de la limite
nécessaire a la jouissance, sans quoi il n'y a que mort. « lls me disaient que j'étais tout ;

c’est un mensonge. Je ne suis pas a I'abri d’une fievre » (IV, 5, 99).

Ces figures de la mort sont des figures de femmes, de ce désir sans limite, « 6
étendue incommensurable du désir d'une femme !'» (IV, 5, 257). Ces trois figures de la
femmme accompagnent toute vie. La premiere est la génitrice ; la deuxieme, la
compagne ; et enfin la troisieme est destructrice et mort. On se souviendra de ce
tableau de Hans Baldung Grien intitulé Les Trois Ages de la Femme et la Mort que I'on
peut voir au Prado, et qui reprend un théme fréquent dans la peinture de cette
époque. Il représente ces trois &dges sous la forme de trois femmes, trois femmes plus
un, le bébé, le nourrisson, son objet ; une femme peut-étre enceinte, une vieillarde et
enfin un cadavre. Le nourrisson rencontre ces trois personnages, la génitrice, la
compagne et la destructrice. Ces trois femmes, rappelle Freud, sont peut-€tre aussi

celles par lesquelles passe pour un sujet I'image de la mere au cours de la vie.

27 ). Lacan, op. cit., (1959-1960), 29 juin 1960.

28 J. Lacan, op. cit., (1959-1960).
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« La mere elle-méme, I'amante qu'il choisit a limage de la premiere ; et pour
terminer la terre-mere qui I'accueille a nouveau en son sein. Mais c'est en vain
que le vieill homme cherche a ressaisir 'amour de la femme, tel qu'il I'a recu
d'abord de la mere ; c'est seulement la troisieme des femmes du destin, la

silencieuse déesse de la mort qui le prendra dans ses bras » (Freud, 1913f)29.

Voir et regarder. Tentative dérisoire de Lear de ressaisir ce point d'ou il est et se veut
regardé a travers la captation de l'image qu'il voit. Dans la quéte de cet objet, Lear le
devient, mais déphallicisé, réduit a son étre de déchet, & ce rien qui a engagé
I'action (cf. IV, 6). Or, ce point a aussi un lien mystérieux avec la feéminité, avec le
champ de I'Autre ou il s'inscrit. Si la coupure des deux instaure le temps inéluctable
qui le ratftrape, la confusion des deux est précisément la mort elle-méme, c'est-a-dire

I'anficipation de la fin.

27 3. Freud, op. cit., 1913f.
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«« L'EVEIL DU PRINTEMPS ) : UNE AFFAIRE D'EPOQUE ¢ - KEVIN
POEZEVARA

| y a onze ans, aprés avoir découvert L'Eveil du printemps au

W

masqué soit-il, il est au moins cela». A I'époque, deux de mes enseignants (Jacques

Théatre de La Colline j'ai utilisé une des répliques de la piece

comme tifre pour mon mémoire de master recherche : «Si

André et Francois Richard) venaient de gentiment s’escrimer autour de la question « la
psychanalyse d'adolescent existe-t-elle ¢ »30 et je crois que je tentais, comme jeune
clinicien qui travaillait déja avec des adolescents, de me positionner dans ce débat.
Simplement, je ne pouvais pas encore I'exprimer comme je le peux maintenant, apres
plus de dix ans passés au contact de Markos Zafiropoulos, soit en retournant la
question pour passer de «la psychanalyse d'adolescents existe-t-elle 2y d

« L'adolescent existe-t-il pour la psychanalyse ¢ »

Depuis que je me suis engagé a vous parler de L'Eveil du printemps, un ouvrage
a été publié, intitulé Lacan avec Wedekind - une autre lecture de I'adolescence3!. |l
m'était des lors difficile de proposer sur la question autre chose qu’une note de lecture
dudit ouvrage... Qu'd cela ne tienne, ouvrons le pour lire a la premiere page de la
préface, le jugement que Sidi Askofaré prononce a I'égard du commentaire qu'a
donné, non pas Lacan d'abord, mais Freud de la piece qui nous occupe
« Reconnaissons-le :ce commentaire a lui tout seul, de réduire I'ceuvre de Wedekind &
un “document valable d’histoire de la civilisation”, aurait peu contribué a lui donner la
place qui est devenue la sienne dans la “bibliotheque idéale” du psychanalyste. »32
Dans la bibliotheque idéale du psychanalyste, et & peu de choses pres dans la
bibliotheque du psychanalyste idéal... qui aux yeux de Sidi Askofaré ne doit sans
doute pas faire partie du CIAP, puisque pour ces gens-la I'avis de Freud sur un texte
qu'il considére comme un document valable d’histoire de la civilisation, ce n'est pas
a qualifier de « réduction » et & balayer en a peine quatre lignes de préface. Surtout
quand I'objectif est clairement d’opposer l'intérét de la note de Freud a celui de celle

de Lacan, alors que ce dernier, Lacan, s’y dit étre « orthodoxe quant a Freud ».

30 J. André, C. Chabert, La psychanalyse de I'adolescent existe-t-elle 2. Paris, Puf, 2010.

31 D. Bernard (dir.), Lacan avec Wedekind - une autre lecture de I'adolescence. Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2019.

323, Askofaré, « Préface », Lacan avec Wedekind - une autre lecture de I'adolescence, op. cit., p. 9.
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D’ailleurs ca commence comme ¢a .

« Ainsi un dramaturge aborde en 1891 I'affaire de ce qu’est pour les garcons de
faire I'amour avec les filles, marquant qu'ils n'y songeraient pas sans I'éveil de
leurs réves. Remarquable d’'étre mis en scene comme tel : soit pour s'y
démontrer ne pas éfre pour tous satisfaisant, jusqu’a avouer que si ¢ca rate, c’'est
pour chacun. Autant dire c’'est du jamais vu. Mais orthodoxe quant a Freud —

j'entends : ce que Freud a dit. »33

Pour ce qui nous occupe aujourd’hui, le plus important dans ce passage c'est le
« c'est du jamais vu », parce quand il y a du « jamais vu » chez un dramaturge cela
génere, plus que ca ne les refletent, des créations psychologiques. Une these que
Lacan a soutenu « sans ambiguité » en 58, tout en se disant étre, sur ce point, « dans la

ligne de Freud ».

Seize ans plus tard, Lacan est donc toujours « orthodoxe quant a Freud », méme
si cetfte expression est sans doute a prendre avec des pincettes, puisqu’on peut aussi y
entendre (ce que Lacan nous invite d'ailleurs a faire : « j'entends : ce que Freud a
dity), a y entendre - au-deld de ce qgu'on y lit — une premiere occurrence du
néologisme du séminaire sur Le sinthome qui, deux ans plus tard, verra Joyce qualifié
d'affreux sujet «a-Freudy». Ce qu'on pouvait donc déja entendre dans cet

« orthodoxe quant a-Freud » ... Mais passons pour I'instant.

Donc pour Lacan, ce qu'avance Wedekind enl1891, c’est du jamais vu et
surtout du pas encore vu par Freud, puisque, comme il I'écrit, « le dramaturge [O cefte

date], anticipe Freud et largement. »

« Puisqu’on peut dire qu’a ladite date, Freud cogite encore I'inconscient, et que
pour l'expérience qui en instaure le régime, il ne I'aura pas méme a sa mort mise

encore sur ses pieds. »34

La Lacan fait un peu plus son affreux, et poursuit méme en disant qu'il lui sera
«resté de le faire avant que quelque autre » ne prenne la releve. Un autre qui —
ajoute-t-il — ne sera peut-étre pas plus juif qu'il ne I'est... Alors pourquoi cette précision
2 Pourquoi précise-t-il que lui-méme n'est pas juif au moment de se mettre en scene
comme un des Peres destinés a laisser sa place dans la grande succession de
l'orthodoxie psychanalytique 2 Il y a une part de boutade, en réponse au fait que
Lacan (il le confesse dans sa préface) ait d'abord supposé que Wedekind était juif.
Francois Regnault, & qui I’'on doit la traduction francaise de L'Eveil, explique comment

il a corrigé ce qu'il appelle cetfte «inventiony de Lacan, en lui disant que la

33 J. Lacan, Préface & L'Eveil du Printemps. Paris, Gallimard, 2009 (1974), p. 9.
34 bid., p. 10.
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biographie de Wedekind « montre qu'il n’a jamais été juif » mais qu'il a par contre, &
un moment, réveé, fantasmé, par identification a ces exclus de la société allemande,
étre lui-méme juif. Donc Lacan lecteur de Wedekind a peut-&tre inventé qu'il était juif,
mais vu que « commenter un texte c'est comme faire une analyse »35, Lacan lecteur

de Wedekind n'était donc pas tout & fait d coté de la plaque.

Au-deld de la boutade, la remarque est d'autant plus importante que Lacan
insiste, quelques lignes plus loin : « Mais Wedekind c’est une dramaturgie. Quelle place
lui donner ¢ Le fait que nos juifs (freudiens) s'y intéressent on en trouvera I'attestation
dans ce programme ». Les Juifs encore, qui se sont donc regroupés chez Freud un
mercredi pour commenter L'Eveil du printemps et qui, comme Lacan, se sont
inferrogés sur ce qui aura permis au dramaturge d'y voir si clair, bien avant eux.
« Peut-éfre est-ce un signe des temps. Peut-Etre les temps sont-ils madrs » pose Freud, et
Reitler (qui pour le coup n'était pas juif) fait le rapprochement avec Jensen, et sa
capacité remarquée par Freud de produire intuitivement sur le symptdme un discours
profane en accord avec tant la clinique que la théorie. Si sur ce point Lacan insiste
pour qualifier les freudiens de Juifs et Wedekind de simple hanovrien, cela tient je crois
a la reprise d'une de ses vieilles questions — dont je pense on remerciera longtemps
Markos Zafiropoulos de I'avoir mise en lumiere —, qui date des Complexes familiaux, &
I'époque ou il soutenait qu'il fallait bien étre un juif bourgeois de la Vienne fin XIXe
pour réagir au supposé déclin de la famille patriarcale. Réagir comment 2 En tentant,
comme I'écrit Roudinesco, gréce a l'invention de la psychanalyse, de « revaloriser
symboliguement le pere ». Donc quand Lacan écrit en 74 : « Car j'en ai d'abord, il
faut que je I'avoue, inféré que Wedekind était juif », I'aveu pourrait bien concerner sa
plus lointaine erreur, lorsque, avant 53, il était encore durkheimien, et pensait 10 aussi
que c'était une affaire d'époque, qui aura permis a un Juif viennois de repérer, au

moment de sa supposée ruine, I'importance de la figure du pere.

Pourquoi m'attarder I0-dessus au lieu de vous proposer — ce qui serait bien plus
aimable — une énieme récitation de ce que raconte Wedekind 2 Parce qu'a mon
sens Lacan n'ouvre pas sa préface la-dessus par hasard, ce qui est d’autant plus sOr
quand on voit qu'il y propose ensuite une sorte de point d'étape de Id ou il en est de
sa théorie du pere. Ce qui je I'espére pourra peut-étre redorer quelque peu le blason
de ce petit texte aux yeux de Markos Zafiropoulos, qui éprouve d son égard — je le sais
— quelques réticences, dues au fait que Lacan le conclut en évoquant Robert Graves

et sa Déesse Blanche. Et — comme Paul-Laurent Assoun le sait bien — le meilleur moyen

35 J. Lacan, Le séminaire Livre |, Les écrits techniques de Freud (1953-1954), Paris, Le Seuil, 1975, p. 87.
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de se disputer avec Markos Zafiropoulos reste de le lancer sur la question du statut du

matriarcat3s.

La Préface & L'Eveil ne saurait étre étudiée sans étre rapprochée du séminaire
infitulé par Lacan Les Non-dupes errent. Ce fitre, il le cite directement dans la Préface,
dont il est important de noter qu'elle a été écrite le 1er septembre 1974, soit comme
une sorte de résumé post-estival des épisodes précédents, apres I'arrét dudit
séminaire le 11 juin de la méme année. Le séminaire s'était ouvert en novembre 73 sur
la question de la passe : Lacan y disait que la valeur de la passe c'est qu’elle donne
I'occasion de voir tout d'un coup avec un certain relief ce que I'on a pu faire jusqu'ici,
et que le titre Les non-dupes errent exprime exactement ca pour ce qui le concerne.
Pour ceux qui sont durs d’oreille, il signale en effet que ca sonne « strictement de la
méme maniere que les Noms-du-Pere », a savoir ce dont il a promis de ne jamais plus
parler. En effet, revanchard comme on le sait a I'égard de ceux qui « au nom de
Freud », dit-il » I'on fait suspendre (il y a donc une face morbide de I'orthodoxie quant
a Freud), il dit continuer de leur refuser «le réconfort de ce qu'il aurait pu leur
apporter», A savoir de les aider a identifier certains de ces “Noms-du-Pere” qu’ils

ignorent parce qu'ils les refoulent et qui aurait pu leur servird’,

Eh bien le séminaire sur les Non-dupes errent passé, Lacan va finalement lever
un coin du voile et révéler une part de ce qui aurait pu étre dit dans celui sur les Noms-
du-Pere, et il fait ca dans sa préface a Wedekind, en disant lire dans la fin du drame
ce qu'il a expressement refusé « G ceux qui ne s'autorisent que de parler d’'entre les
morts » (autre facon donc de désigner ceux qui I'ont excommunié au nom de Freud) :
« Soit de leur dire [il finit donc par lever son silence] que parmi les Noms-du-Pére, il y a

celui de I'Homme masqué. » La suite a déja été on ne peut plus commentée :

« Mais le Pere en a tant et tant qu'il n'en a pas Un qui lui convienne, sinon le
Nom de Nom de Nom. Pas de Nom qui soit son Nom-Propre, sinon le Nom
comme ex-sistence. Soit le semblant par excellence. Et I'"Homme masqué” dit

ca pas mal. »3#

A propos de ce passage Alain Vanier a pu écrire, en conclusion d'un texte sur
I'adolescence, qu'il t¢moigne de la poursuite du fravail de Lacan, dans le sens de la
« déconstruction du peéere »3¥?. Donc malgré les clins d'ceil d sa these désuete de
I'invention de la psychanalyse comme réponse au supposé déclin de la figure
paternelle, pas de marche en arriere de la part de Lacan qui plus que jamais ici

pointe I'insignifiance nécessaire de ce signifiant, qui ne vaut que d’exister comme tel.

36 M. Zafiropoulos (dir.), La question féminine en débat, Paris, Puf, 2013.

37 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXI, Les Non-dupes errent (1973-1974), 13 novembre 1973, inédit.
38 J. Lacan, Préface & L'Eveil du Printemps. op. cit., p. 12.
32 A. Vanier, « Un retour sur I'adolescence ». Adolescence, 2016, 342, p. 251-260.
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L'autre point, développé dans son séminaire, sur lequel Lacan revient a la
faveur de cette préface, c'est la question de l'initiation. Et c’est heureux qu'il
reprenne cette question au moment de commenter un texte qui parle des affres du
passage adolescent. Il faudrait compter — je n'en ai pas eu le courage - le nombre de
fois ou Lacan insiste pour dire que ce qu'il y a a retenir de son séminaire cette année-
Id, il I'a posé dés la deuxieme lecon en disant que le malheur, « c’'est que de nos jours,
il n'y a plus trace, absolument nulle part, d'initiation ». Deux semaines plus tard il
revient a la charge et cette fois ne pose plus qu'il n'y a plus d’initiation mais dit cette
fois qu'il « n'y a pas d'initiation », ce qui de son point de vue, revient a dire « qu'iln'y @
pas de rapport sexuel » ... Entre il n'y a plus et il n'y a pas, faut-il trancher ¢ Une

semaine plus tard, il remet ca et précise :

« Dans mon deuxieme séminaire, qu'on appelle ¢a, j'\ai commencé par dire
qu'il n'y a pas d'initiation [ce qui est faux, I a dit qu'il n'y avait plus
d'initiation...]. I n’y a pas d’initiation, je veux dire qu'il n'y a que le voile du sens,
qu'il n'y a de sens que ce qui s'opercule, si je puis dire, d'un nuage. [...] I n'y a

rien d’'autre derriere que ce en quoi il faut s'en tenir, au support du semblant »40.

Quand il dit qu'il n’y a plus ou qu'il n’'y a pas d’initiation, le terme initiation ne
désigne donc pas la méme chose : d'un coté il désigne la pratique en elle-méme, qui
aurait donc disparu de I'organisation sociale, et de I'autre I'objet promis a ceux qui en
passerait par la pratique initiatique elle-méme. D'un cbté la promesse, qui ne ferait
plus flores (Lévi-Strauss a tout de méme montré qu'il en existe quelques reliquats, ne
serait-ce qu'avec le jeu de dupe annuel autour du Pere-Noél4!), et de I'autre, I'objet
de cette promesse qui ne pouvait se révéler étre autre chose, de toute maniere,
qu'une place vide, d moins de faire comme a I'époque des Mysteres grecs et d'y
dresser quelque phallus qui fera office de faire « sans-blanc ». Toute I'astuce est 1a :
comme avec le Pere-Noél, ce qui fait que I'initié en est un, c’est gu'il sait qu'il n'y a
pas d'autre initiation que de savoir qu'il n'y a rien 4 savoir d'autre qu'il n'y a rien
d’autre a savoir qu'iln'y a rien & savoir d'autre, etc., etc. Une mise en abyme qui n’est
pas autre chose que ce que Lacan indigue en parlant du « Nom de Nom de Nom »,
et d propos de laquelle le monde se diviserait entre d'une part les dupes et d'autre
part les non-dupes. Non-dupes dont on peut cliniquement (voir politiquement)

remarquer qu'ils se divisent eux-mémes en deux factions :

- Vous avez d'un cbté ceux qui tiennent a vendre le pot-au-rose, qui beuglent

“Dieu est mort I" (ils sont plutét de gauche), malheureusement, comme

40 J. Lacan, Les Non-dupes errent, op. cit., lecon du 18 décembre 1973.
41 ClI. Lévi-Strauss, « Le Pére Noél supplicié », Les Temps Modernes, n°® 77, mars 1952, p. 1572-159%0.
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Zarathoustra en a fait I'ameére expérience, les gens du marché sont rarement

enclins a leur tendre I'oreille,

- et del'autre coté, ceux qui tiennent a ce que le voile d’lIsis reste bien occultant,
et qui en bout de course finissent souvent par redevenir dupes de leur propre
mascarade, a I'image de tous les conspirationnistes des romans d'Umberto Eco,
ou bien du fameux Quesalid, rendu célebre par Lévi-Strauss avec son texte « Le
sorcier et sa magie », qui voulait mettre & jour la supercherie du chamanisme

mais n'a réussi qu’'a devenir chaman a son tour.

Cette mise en abyme, Wedekind la met admirablement en scéne avec son
Homme masqué, non pas seulement dans le réle qu'il lui donne a la fin du drame, de
« sauver Melchior des griffes de Moritz », mais dans la maniere qu'il a de lui dédier sa
fiction, dit Lacan, « tenue pour nom propre ». Wedekind dédie en effet sa piece « a
I’Homme masqué » et insiste en signant cette dédicace, non pas de son nom propre

mais en écrivant simplement « I'auteur ».
« al’'homme masqué. L'auteur. »

II faut savoir que I'auteur en question, Wedekind, jouait lors des premieres
représentations I'Homme masqué lui-méme. Au-deld du fait que I'on ait pu affubler
I'Homme masqué d'un masque de femme, c’est d mon sens, surtout dans ce petit
jeu-la, ou I'auteur se dédie a lui-méme sa propre ceuvre, que I'on touche & quelque
chose de I'ordre de la perversion. Et plus précisément du fétichisme, qui n’est jamais
absent des affaires de création de biens culturels. Enfants compris. Heureusement,
quand il s’agit d'adolescence, le fétichisme est le plus souvent temporaire. Annie
Birraux, dans son Eloge de Ila phobie, commencait en disant «Il n'y a pas
d'adolescence sans phobie» 42, Je crois que |'on peut dire gu'il n'y a pas
d'adolescence sans dimension fétichiste. Ce qui je crois revient au méme, mais on
pourrait en débattre. Il n'y a pas d'adolescence sans flirt avec cette dimension de

cenftration sur I'objet ou sur le corps. Sans ce jeu avec le registre du semblant.

Ce qui nous amene, pour finir, d la scene finale de la piece : loin de la meute,
Melchior se réfugie donc dans un cimetiere. Au début de la scene il incarne ce
rapport structurel & la marge, cette fonction psychique de I'errance qui agite toute
véritable adolescence ; je vous renvoie 4 l'excellent De I'adolescence errante
d'Olivier Douville. Melchior court le risque de metire un pied dans cette zone de
I'entre-deux et d'y rencontrer Moritz, ce suicidé de la société, ce non-dupe qui erre au
« royaume des morts ». Et Moritz, en bon héraut de la jouissance et de la pulsion de

mort, va tout faire pour tenter de séduire Melchior.

42 A Birraux, Eloge de la phobie, Paris, Puf, 1994, p. 7.
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« Donne- moi la main ! Si tu me donnes la main, tu t'écrouleras de rire qu'a

ressentir comment tu me la donnes... »3 En psychiatrie on appelle ¢ca un rire immotive.

Moritz le mort, I'exclu, I'acéphale, tente de faire décompenser Melchior. Mais
voila gu’intervient, in extremis, L'Homme masqué. Zorro est arrivé | En narratologie on
appelle ca un Deus ex machina et c'est normalement une sorte d'aveu de faiblesse
de la part de I'auteur. Sauf gu’ici ca fonctionne | Pourquoi ¢ Car Wedekind, I'auteur,
assume de révéler qu'il est I'nomme derriere le masque. Nous sommes ici en présence
d'une figure de style que I'on peut qualifier, a la suite de Genette, de métalepse. Saoit,

comme j'ai pu le montrer ailleurs, d'une sorte d'équivalent littéraire de la suppléance.

Le jeu ontologique provoqué par l'irruption de I'auteur dans sa propre ceuvre
provogue une mise en abyme, une fuite en avant métonymique, dont on ne peut
sortir que par une injection de sens, une greffe symbolique. Comme I'ont bien monftré
les spécialistes de la linguistique et de la narratologie, John Pier en téte, la métalepse
offre en effet une troisieme voie a coté de la métonymie et de la métaphore, une
voie combinatoire puisque la métalepse se présente en derniere analyse comme une

métonymie a valeur de métaphore.

En attendant revenons a la scene : face a la figure mystérieuse de I'Homme
masqué, dont Melchior réclame de connaitre l'identité, tres vite la tentative de
seduction de Moritz défaille et le non-dupe de reconnaitre que ce qu'il a a offrir ne
fait pas le poids : « J'ai fait le fanfaron. Laisse-le s’occuper de toi, et sers-toi de Iui. Si
masqué soit-il, il est au moins cela 'y On peut faire I'hypothése, je ne suis pas le
premier a le faire, que c'est ici que Lacan préleve ce qui deviendra, deux ans plus
tard, la fameuse formule du séminaire sur le sinthome : le fameux, « a condition de
s'en serviry. En effet, quand on lit cette histoire de « fiction tenue pour nom propre »,

on se dit que Lacan, lecteur de Wedekind, avait déja Joyce en téte.
Il est temps de conclure.

A part lorsqu'il dit, en 72, que ce que I'on évite mal, lorsque I'on a 14 ans, c’est
«le savoir de la castration »44, Lacan a peu disserté sur la question adolescente.
Comme je I'ai dit, s'il aborde régulierement la question de I'initiation dans son
séminaire de 73, c'est d'abord & propos de la passe. A vrai dire, Lacan, dans sa
préface a L'éveil du printemps, parle-t-il de I'adolescence 2 Je ne crois pas. Le titre de
la piece rapproche le passage adolescent et celui des saisons, et comme I'a montré
I'anthropologue Van Gennep, les rituels qui accompagnent ces temps liminaires sont

structurés de la méme facon. Comme je I'ai dit, Lacan profite de ce que met en

43 F. Wedekind, L'Eveil du Printemps, Paris, Gallimard, 1974, p. 92.

#4 J. Lacan, « Discours de conclusion au Congrés de I'Ecole Freudienne de Paris sur La technique psychanalytique »,
Lettres de I'Ecole freudienne, 1972, n°9, p. 513.
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scene la piece de Wedekind pour revenir sur la question de I'initiation et en dernier
lieu, je crois, non sur la question de I'adolescence mais sur la question de la formation
des analystes et de la passe. « Le savoir de la castration » c'est quelque chose que
I'on évite mal a 14 ans, mais également que I'on évite mal dans une analyse qui
mérite son nom. Ef c'est cefte conjonction qui, je crois, rend la question de la

psychanalyse de I'adolescent si délicate.

J'7ai commencé mon intervention sur la question «La psychanalyse
d'adolescent existe-t-elle 2 », je conclurai sur une autre : « L'adolescence est-elle
“analysable” 2y Cette fois le titre est d’Octave Mannoni. Dans ce texte, Mannoni
commente celui, fameux, que consacre Winnicott en 1962, a la question adolescente.
Il reprend cette idée développée par Winnicott qui fait de I'invention du concept
d'adolescence, le fruit de la disparition d’un certain rituel, celui du service militaire. On
retfrouve cette idée que I'on frouve chez Lacan, au moins sous la forme d'un lapsus,
qu'll n'y a plus d'initiation, nulle part... On apercevra, je I'espere, arrivé A la fin de
mon intervention, ce que cette these (plus que reprise) a d'identique avec celle qui
fait de I'invention de la psychanalyse le fruit d'un déclin de la figure paternelle...
Heureusement, tant chez Winnicott, que chez Mannoni, il n'y a pas de pessimisme lié
a I'idée du déclin du rite initiatique. Pour Winnicott, il en va méme de la santé d'une
société qu’elle soit en mesure de laisser du temps pour qu'advienne le processus
adolescent. Le seul remede & I'adolescence : Le temps. Et le psychanalyste Ia-dedans
peut étre celui qui va aider a ce que le temps passe. A ce propos, Mannoni pousse
méme le curseur un peu plus loin, et s’accorde, ce sera ma these aujourd’hui, avec la
proposition de Lacan, lorsqu'il rapproche le processus adolescent et le processus
analytique. Pour lui, le temps de I'adolescence est une mue. Je le cite : « Les oiseaux
qui muent sont malheureux. Les humains aussi muent, au moment de I'adolescence -

leurs plumes sont des plumes empruntées. »s

'y a dans la crise d'adolescence quelque chose qui, structurellement,
ressemble au processus analytique. Dans cet effeuillage identificatoire qui peut laisser
I'homme nu. C’est d'ailleurs ce qui fait, comme le disait cette fois Maud Mannoni, que
« I'adulte mis en cause par I'adolescent peut, avec quelques chances, en sortir

“remanié” comme dans une analyse »#.

« Dans une analyse d’adolescent, concluait Octave Mannoni, ['analyste
n'arrivera pas a grand-chose s'il reste du cété de son savoir, lequel savoir fait
partie du monde que I'adolescent conteste. Ce qu'il devrait obtenir, c'est

qu’on puisse jouer le jeu de la contestation [quitte a jouer les hommes masqués]

45 0. Mannoni, « L'adolescence est-elle “analysable™ 2 », La Crise d'adolescence, Paris, Denoél, 1984, p. 35.
46 M. Mannoni, La Crise d’adolescence, op. cit., 1984, p. 16.
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— ce qui est le seul moyen de se retrouver dans un monde oU on puisse
s'accorder —, mais cela reste fort obscur, car I'analyse n’est pas un jeu. Mais

quand Winnicoftt dit que I'espace analytique c’est I'espace fransitionnel, il dit

I'essentiel. »47

47. 0. Mannoni, op. cit., p. 39-40.
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CHRYSIPPE DEUX FOIS TUE : HISTOIRE ET SAVOIR SITUE - LIONEL LE CORRE

Pour Michelle CADIOU

In memoriam

1. Psychanalyse et histoire

S'intéresser aux rapports entre psychanalyse et histoire c’est, au moins, identifier
trois articulations. La premiére vise 4 écrire I'histoire de la psychanalyse, ou plutdt, a
considérer la psychanalyse comme un récit et une pratiqgue parmi d’autres récits et
d’'autres pratiques dont on peut faire I'histoire. Freud s'y est employé au moins deux
fois : dans Contribution a [I'histoire du mouvement psychanalytique4d en 1914 et
Autoprésentation4® en 1925. Citons également I'ouvrage de Florent Gabarron-Garcia,
Histoire populaire de la psychanalyse®0, qui rappelle le legs révolutionnaire de notre
discipline et combien la dite neutralité de la psychanalyse dans le débat public -
neutralité dont je rappelle qu’elle est passée d’'un usage technique pour les conduites
de cure a un positionnement idéologique de I'lPA face & la montée des totalitarismes
européens dans les années 1930 — cette neutralité donc, est une situation hautement
politique justifiant les pires positions réactionnaires de cette psychanalyse crasseuse

qui encombre notre champ.

48 S, Freud, « Contribution & I'histoire du mouvement psychanalytique », CEuvres complétes. Psychanalyse, Paris, Puf,
tome XII, 2005 (1914), p. 247-315.
49 S. Freud, « Autoprésentation », CEuvres completes. Psychanalyse, Paris, Puf, tome XVII, 1992 (1925), p. 51-122.

50 F, Gabarron-Garcia, Histoire populaire de la psychanalyse, Paris, La fabrique éditions, 2021, 216 p.
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La deuxiéme

arficulation entre histoire

Lionel Le Corre

et psychanalyse établit le
récit des nofions ou
concepts freudiens et
lacaniens, et leur
évolution, dont I'examen
'se déduit de sources
nouvelles ou d'un point de
vue renouvelé. Ces
notions ou concepts ont
une histoire et une

géographie a  restituer

minutieusement pour un

1
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c

questions cliniques. Dans

mon livre, L'Homosexualité

de Freuds!, j'ai montré

que l'invention de la

S&P.

Imagon de cwblerts: Bertind 2021

psychanalyse — et en cela
je crois m'inscrire dans I'orientation de Lacan qui évoque ce point dans le séminaire
1152 —, que l'invention de la psychanalyse donc, est 4 saisir comme le produit du
transfert d’'un homme pour un autre homme, en I'espece Freud et Fliess. Certes, il ne
s'agit pas d'oublier le réle crucial des premieres analysantes hystériques dans la
découverte freudienne. Mais j'affrme que ne pas apercevoir cette articulation si
spéciale entre Freud et Fliess, ce transfert homosexuel qui le poursuit toute sa vie et
qu'il désigne ainsi, nous désigne comme agent du refoulement refusant d’apercevoir
que la scene primitive du récit psychanalytique est homosexuelle, que le préjugé de

la guérison de I'homosexualité et autres aberrations sexuelles, son impensé

5T L. Le Corre, L'Homosexualité de Freud, Paris, Puf, 2017, 420 p.; En espagnol : La Homosexualidad de Freud,
Barcelona, Ediciones S&P, 2020, 465 p.

52 Lacan rappelle que : « Ce qui est alors pour Freud la parole qui polarise, organise toute son existence, c'est la
conversation avec Fliess. Elle se poursuit en filigrane dans toute son existence comme la conversation
fondamentale. En fin de compte, c'est dans ce dialogue que se réalise I'auto-analyse de Freud. C'est par Id que
Freud est Freud, et que nous sommes encore aujourd’hui & en parler. Tout le reste, le discours savant, le discours
quotidien, la formule de la friméthylamine, ce qu'on sait, ce qu'on ne sait pas, tout le fatras, est au niveau du moi.
Ca peut aussi bien faire obstacle que signaler le passage de ce qui est en train de se constituer, c'est-a-dire ce
vaste discours d Fliess qui sera ensuite toute I'ceuvre de Freud. » (nous soulignons) ; voir : J. Lacan, Le Séminaire Livre
Il, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (1954-1955), Paris, Seuil, 1978, p. 150.
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fondamental. Ce déni nous concerne tou.te.s et livre une clé pour comprendre

I'accuell si problématique des questionnements LGBTQI+OCS33 dans notre champ.

Enfin, la ftroisieme articulation releve que l'inconscient lui-méme, en ses
formations, n'échappe pas a I'histoire, que la matiere méme de la psychanalyse,
I'inconscient et les structures subjectives, est fravaillée par I'histoire. Lacan a ainsi
pointé [|'historicité des opérateurs de la structuration subjective en articulant
subjectivité chrétienne et émergence du désir du névrosé, comme I'a montré Markos
Zafiropoulos dans CEdipe assassiné ¢ 4. C'est en 1958 dans Le Désir et son
interprétation, que Lacan effectue une refonte doctrinale du complexe d'Cedipe. Sa
these principale, a I'inverse de Freud, établit que : « le désir cedipien prend son départ
du vouloir de la mere et non de celui de I'enfant comme chez Freud »%5. Bref, a cette
date et pour Lacan, I'enfant est I'objet du désir de la mere, désir duquel il se déprend
par le fantasme qui devient un opérateur de défense pour I'enfant face au désir de la
mere. Cette révision de la clinique de la castration se déduit de I'analyse d’'un corpus
de mythes qui ont engendré les créations poétiques majeures que sont CEdipe Roi de
Sophocle et Hamlet de Shakespeare. Autrement dit, d'CEdipe Roi & Hamlet, Lacan
situe historiquement I'émergence du fantasme (au plus tard) & I'orée du XVileme

siecle.

J'en reste |a sur ce point non sans souligner ceci : confrairement & Freud, Lacan
estime que les formations de l'inconscient se déduisent des mythes et de leurs
variations et qu’'a ce ftitre, il est possible de chercher a les dater. Or, j'affime que le
repérage de cette variabilité historique des formations de I'inconscient pourrait
permettre de sortir des positions éternitaires de la psychanalyse notamment sur les
problématisations LGBTQI+ ou décolonialesS. Cette historisation des formations de
I'inconscient est & entendre aussi comme le pendant au plan du cas, du
positionnement anthropologique de Lacan contestant trés t6t dans son

enseignement, I'universalité de I'CEdipe, dont il a pointé les conditions sociales — donc

33 Lesbienne, Gay, Bisexuel.le, Trans*, Queer, Intersexe + Of Colours.

54 M. Zafiropoulos, CEdipe assassiné ¢ CEdipe roi, CEdipe & Colone, Antigone ou L'inconscient des modernes. Les

mythologiques de Lacan 2, Toulouse, Eres, 2019, 167 p.

55 |bidem, p. 9.

56 T. Ayouch, « Genre, classe, "race” et subalternité : pour une psychanalyse mineure », Pour un regard neuf de la
psychanalyse sur le genre et les parentalités (sous la direction de F. Pommier et de L. Croix), Toulouse, Erés, 2017,
272 p.

40



SYGNE N°4 /2023

la variabilité —, des 1950, dans I'article « Introduction aux fonctions de la psychanalyse

en criminologie »%7.

Reprenant la question du complexe d’'CEdipe, Lacan s’appuie sur les principales
sources mythologiques occidentales en estimant, contrairement a Freud, que «les
créations poétiques engendrent, plus qu'elles ne les refletent les créations
psychologiques »%8. Comme le rappelle Zafiropoulos, Lacan « tfraque a la fois ce que le
sujet de l'inconscient doit depuis toujours aux textes fondateurs de la mythologie
occidentale [par ex. CEdipe Roi de Sophocle] mais aussi ce qu'il doit a I'évolution
historique de cette mythologie »%? (Hamlet de Shakespeare). Bref, d'CEdipe qui se
creve les yeux pour prix a payer des effets de la loi @ Hamlet tergiversant et reculant
devant I'acte, Lacan en déduit que la structuration du sujet de I'inconscient est, pour

partie, soumise 4 ses conditions historiques.

Ici, je voudrais insister sur la portée heuristique de la position de Lacan lorsqu'il
affrme que les « créatfions poétiques engendrent plus qu'elles ne les refletent les
créations psychologiques » en rappelant le contre-exemple qui a donné lieu a une
contfroverse enfre psychanalystes et antiquisants. Lorsqu’en octobre 1966, Didier
Anzieu publie I'article intitulé « CEdipe avant le complexe ou l'interprétation
psychanalytique des mythes », il s'inscrit effectivement dans la perspective freudienne
« en essayant de refaire avec les données que nous possedons en 1966, le travail que
Freud a commenceé en 1897 et que, jusqu’'a Moise et le Monothéisme, il n'a cessé
d’enrichir »¢0. Cette perspective, positiviste, qui cherche a établir le primat de la
structuration cedipienne sur les formations mythiques sans s'interroger sur ses propres
conditions d'énonciation, sera vertement critiquée par Jean-Pierre Vernant en 1967,

qui dénoncera, avec ironie, la position non située d'Anzieu :

« Immédiatement lisibles, entierement ftransparents a [I'esprit du psychiatre,
[I'interprétation du mythe et du drame grecs] livrent d’emblée une signification
dont I'évidence apporte aux théories psychologiques du clinicien une garantie
d’universelle validité. Mais ou se situe ce "sens" qui se révélerait ainsi directement

a Freud et, apres lui, a tous les psychanalystes comme si, nouveaux Tirésias, un

57 J. Lacan, « Intfroduction théorique aux fonctions de la psychanalyse en criminologie. Communication pour la Xllle
conférence des psychanalystes de langue francaise (19 mai 1950) en collaboration avec Michel Cénac », Ecrits,
Paris, Le Seuil, 1966, p. 125-149.

58 J. Lacan, Le Séminaire Livre VI, Le Désir et son interprétation, (1958-1959), Paris, La Martiniére, 2013, p. 295-296.

59 M. Zafiropoulos, op. cit., p. 24.

60 D. Anzieu, « CEdipe avant le complexe ou de I'interprétation psychanalytique des mythes », Les Temps modernes,

octobre 1966, n°245, p. 675.
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don de double vue leur avait été octroyé pour atteindre, par-delda les formes

d’expression mythiques ou littéraires, une verité invisible au profane 2 »¢!

2. Psychanalyse et savoirs situés

Or, la question de Vernant — « Ou se situe ce ''sens’’ 2» — interroge le
positionnement épistémologique du psychanalyste qui, des qu'il renonce a
questionner le savoir en soi pour préférer produire du savoir en plus, rate peut-étre son
but. Bien sOr, la question de Vernant — pour qui les psychanalystes seraient les
« nouveaux Tirésias», figure mythologique qui passe d'un sexe l'aufre — enfre en
résonnance avec notre débat contemporain ou les questions LGBTQI+OC sont I'objet
- a minima - de malentendus douteux. Ici je vous fais part de ma consternation
devant les propos de Roudinesco et de Miller. Au fond, si le bistrot des Cassandre a
rouvert ses portes, je note aussi que nous refrouvons les mémes propos affolés — propos
qui ne sont jamais que des discours d'opinion — de celles et ceux qui pensent
apercevoir désormais les ravages d'une épidémie transgenre sous les formes
contemporaines d’'expression de soi, ou les effets d'un ordre — « |'ordre trans » — qui
justifierait une sorte de croisade psychanalytique au nom des sempiternels intéréts de
I'enfant, figure paradigmatique dont il conviendrait pourtant d'entendre la
déconstruction déja engagée dans notre champ il y a plus de trente ansé2. Mais la
question de Vernant — d'ou parle le psychanalyste ¢ — entre aussi en résonnance avec

I'"histoire de la psychanalyse.

Bien sdr, la question des savoirs situés du psychanalyste est confingente du
développement des théories marxistes et féministes dont elle procede. Mais, elle
concerne aussi le catholicisme?3. J'en veux pour preuve les débats sur la question de
la formation des psychanalystes catholiques a I'orée des années 1950, débats dont
témoigne la communication du Révérend Pére Louis Beirnaert infitulé : « Est-il
souhaitable qu'un croyant soit foujours analysé par un croyant 2 »¢4 prononcée lors du
Premier congres international des psychiatres, des psychothérapeutes analytiques et
des psychopédagogues catholiques. Ce jésuite, proche de Lacan, parmi d'autres

religieux plus connus comme Marc Oraison estimait que la psychanalyse avait une

61 J.-P. Vernant, « CEdipe sans complexe », Raison présente, n°4, aolt-septembre-octobre 1967, p. 3-20. Article
réédité in : J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne-1, Paris, La Découverte, 1972, p.
75-100.

62 A, Laflaquiére, « L'Enfance paradigmatique », Psychiatrie de I'enfant, 1990, tome 33, vol. 2, p. 365-389.

63 Je remercie Gabrielle Schnee pour avoir attiré mon attention sur ce point lors du « Séminaire cliniques et
critiques », séance du 19 janvier 2022.

¢4 |, Beirnaert, « Est-il souhaitable qu'un croyant soit toujours analysé par un croyant 2», Psyché. Revue
internationale des sciences de I'hnomme et de psychanalyse, Paris, avril-mai 1949, n° 30-31, p. 358-367.
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pertinence dans la délicate question du discernement des vocations. De Freud, on
retenait la méthode thérapeutique mais on se dissociait de sa doctrine pansexualiste.
Faute de temps je ne signale que le texte de Beirnaert, mais on retiendra que plusieurs
des grands noms de la psychiatrie et de la psychanalyse de I'époque affirment leur
catholicité et agissent situés par ce point de vue ; par ex. : Roland Dalbiez, auteur de
la premiere these francaise sur I'ceuvre de Freud, Francoise Dolto, Francis Pasche,
Henri Ey 65 ou encore Paul Jury, premier prétre francais a effectuer une cure
analytique, qui donne régulierement des conférences sur la psychanalyse d’enfants &
la Société Psychanalytique de Paris des les années 1930. Citons également les revues
Psyché de la pétulante Maryse Choisy ou les Etudes carmélitaines du Pere Bruno de
Jésus-Marie, a I'occasion soutien du Maréchal Pétain¢é, qui tentent d'établir un

dialogue entre anthropologie catholique et psychanalyse.

Je renvoie a la réédition de I'ouvrage d'Agnes Desmazieres, L'Inconscient au
paradisé’, non sans faire I'nypothese que la réaction si virulente des quelques leaders
du champ psychanalytique francais lors des votes de la loi pour le Pacs en 1999 et
pour le Mariage pour tous en 2013 trouve peut-€fre ici une explication. Ces
psychanalystes qui prirent position lors de ces débats furent formés par d'autres
psychanalystes qui eux-mémes macéraient peut-étre un peu trop dans les vertus
catholiques. Se peut-il alors que leur réaction si consternante ne soit que la

manifestation d'un refoulé légué par ceux qui les formerent 2

Cefte question je la formule a I'appui d'un article anonyme (toutefois écrit a
quatre mains) intitulé « La Passe actuelle », paru dans L'Ordinaire du psychanalyste¢®
en 1977, ou les auteurs se proposent d'envisager ce qu'il en est du dispositif de la
passe et des difficultés gu'il souleve. Ce qui m'intéresse dans ce texte, c'est son
caractere de témoignage qui donne a voir quelques-unes des croyances alors en jeu
en livrant un état de la position du psychanalyste — son ratage aussi — qui, tout a la fois,
séduit par sa modernité et en méme temps interroge quant a ce qui anime, au fond,

cette position. Le premier fragment (moderne) est celui-ci :

65 A. Desmaziéres, « Henri Ey, '"compagnon de route’ des congrés catholiques internationaux de psychothérapie
et de psychologie clinique (1955-1960) », Cahiers Henri Ey, 2008, n°® 20-21, p. 149-164.

66 Cette information permet peut-étre de mieux saisir la référence & Pétain lors des débats sur la passe : « On est
bougrement plus dur dans I'étre pourtant, personne ici ne le sait donc quand on abdique d’'étre sujet. On voit que
vous n'avez jamais été a la guerre, vous étes tous a quelque degré enfants de Pétain, en 14 pas nés encore. » ;
VOIr : « Autres fextes 1967-12-06 Réponse aux avis manifestés sur la proposition »,
http://www.gnipl.fr/Recherche Lacan/2015/08/04/autres-textes-1967-12-06-reponse-aux-avis-manifestes-sur-la-
proposition/, publié le 4 aoGt 2015.

67 A. Desmazieres, L'Inconscient au paradis. Comment les catholiques ont recu la psychanalyse (1920-1965), Paris,
Payot, 2022, 335 p.

8 ( La Passe actuelle », L'Ordinaire du psychanalyste, novembre 1977, n°11, p. 151-162, (p. 152 pour la page citée).
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« Autres questions du méme ordre, mais plus extrémes, du moins en apparence :
peut-on étre homosexuel(le) et psychanalyste ¢ Peut-on étre fou et
psychanalyste ¢ Et pourquoi bien sUr ne pas poser la question : peut-on étre
analyste et femme ¢ Pour celle-ci, c’est pour I'essentiel poser la question de la
légitimité de la fonction sociale de la femme, car, bien sUr, il n'était pas encore
venu a l'idée des analystes de se demander: peut-on éfre analyste et

homme ¢ »¢?

J'y entends un questionnement quant au style de psychanalyste qu'il nous est
donné d'étre en fonction de notfre propre structure — notre style de névrose par
exemple — a articuler aux manieres d’'étre qui nous définissent selon un sens de la
fluidité que ne renierait pas un psychanalyste queer. Le second fragment (plus

questionnant) conclut I'article :

« Si la passe, et ce qu’elle tente d’élaborer, ont été mis au centre de I'Ecole par
Lacan, c’est bien pour manifester ainsi que le Savoir analytique ne suffit en rien
a fabriquer un analyste. Ce qu'il y faut: possibilité d’ouverture sur le texte
inconscient — le sien et celui de ses analysants — (sic) suppose un travail sur soi
dont il nous semble que, sans une certaine grédce au départ, il restera toujours
impossible a rendre fructueux. Nous ne disons pas que I'on devient analyste par

la grace de Dieu, mais que sans elle’%, on ne le devient certainement pas. »7!

Pas de psychanalyste sans la grce de Dieu... est-ce donc ld le grand secret de
la psychanalyse lacanienne formulé par celles et ceux qui cherchent un évangile &
leur pratique Ia ou d’autres peuvent y voir un proton pseudos, prémisse erronée d’'un
raisonnement logique ¢ Je laisse la question ouverte non sans conclure rapidement ce
point sur les savoirs situés avant d'en venir au coeur de ma communication.

Premierement, je rappelle, avec le sociologue Antoine Idier, que depuis frente ans,

« il n'y a pas eu d'adversaire plus acharné que la psychanalyse [disons une
certaine psychanalyse] de toutes les fransformations des structures sociales et
légales de la sexualité, de la conjugalité, de la parenté et de la famille — au

nom de I'ordre symbolique, de la difféerence entre les sexes, de la préservation

¢ Ibidem, p. 158.

70 Nous soulignons.

71 bid., p. 162.
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de la culture, et de I'expertise que s'est attribuée la psychanalyse [disons une

certaine psychanalyse] pour dire les formes « normales » de la vie sociale. »72

Deuxiemement, je forme I'hypothése qu'un défaut de questionnement sur ce
qui motivait leur prise de parole réactionnaire est peut-étre la cause du violent retour
de refoulé que subirent celles et ceux qui intervinrent de maniére si obscene lors des
débats sur I'alliance et la filiation homosexuelles car ils ignoraient sans doute d'ou ils
prenaient la parole, autrement dit, quelle était leur situation. Troisiemement, on peut
bien ricaner des tentatives plus ou moins heureuses de formulation d'une position du
psychanalyste LGBTQI+OC, mais, de grdce, faisons le ménage dans nos débats
infernes quant a I'intention du psychanalyste, dont je crois avoir suffisamment pointé,
qu’'a un moment donné, pour quelgques-uns — des propos du Révérend Pere Beirnaert
en 1949 & ceux de L'Ordinaire du psychanalyste en 1977 —, le fondement divin de leurs

pratiques ne faisait ni doute, ni obstacle.

3. Chrysippe une fois tué

J'en viens a I'histoire de Chrysippe indissociable de celle de Laios, pere

d’'Cedipe. Cing variantes nous sont parvenues :

« La majorité de nos sources considerent comme le fils illégitime de Pélops et
d’'une nymphe, Axioché ou Danais. Quand Amphion et Zethos bannirent Laios
de Thebes, celui-ci fut accueilli par Pélops qui lui offrit I'hospitalité, mais Laios en
abusa: en apprenant a Chrysippos I'art de conduire un char, il tomba
amoureux du jeune homme qui se distinguait par sa beauté. De honte,
Chrysippos se suicida. Pélops maudit alors Laios, lui souhaitant "de ne pas avoir
d’enfant, et s'il en avait un d’'étre tué par lui". C’est Ia I'origine de la malédiction

des Labdacides. »73
Autre variante ;

« Pelops envoie apres I'enlevement de son fils chéri ses deux autres fils, Atree et
Thyeste, qu'il avait d'Hippodamie, & la poursuite de Laios. Quand ils le
ramenerent, Pélops pardonna son crime a Laios parce que celui-ci avait agi par
amour. Mais constatant la préférence marquée de Pélops pour son fils illégitime

et craignant qu'il ne lui réservét la succession sur le tréne, Hippodamie tenta de

72 A. Idier, «Le livre homophobe et fransphobe de Marty, la critique culturelle et la psychanalyse »,
https://blogs.mediapart.fr/antoineidier/blog/300522/le-livre-homophobe-et-transphobe-de-marty-la-critique-
culturelle-et-la-psychanalyse 2foclid=IwAR3D3dBN8Df6ow2Q3R5QfI43rX VY XAGN202072hWEOTOUTVXUKOGN43gfd8,
consulté le 31 mai 2022.

73 Euripide, Tragédies. Tome ViIl, 3eme partie. Fragments Sthénébée - Chrysippos (texte établi et fraduit par F. Jouan
et H. Van Looy), Paris, Les Belles Lettres, 2002, p. 373-374.
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persuader ses deux fils de tuer leur demi-frere. Quand ils refuserent de le faire,
elle le frappa elle-méme avec I'épée de Laios qu’elle laissa fixée dans le corps.
"Laios fut suspect a cause de I'épée, mais fut sauve par Chrysippos qui, avant

de mourir, révéla la vérité". Pélops condamna ensuite Hippodamie a I'exil. »74

Version divergente : « les deux fils se chargerent de la besogne avec I'accord
de leur mere et jeterent Chrysippos dans un puits. Pélops chassa alors ses fils de son
territoire en les maudissant. »”5 Un autre variante empruntée a Praxilla de Sicyone,
relate que Zeus enleva le fils de Pélops, lequel du reste, fut lui-méme I'éroméene de
Poséidon. Mais la variante la plus troublante se lit a la scholie au vers 60 des
Phéniciennes d'Euripide : « Certains disent que Laios fut tué par CEdipe parce que les

deux aimaient Chrysippos »78.

Le temps me mangue pour établir convenablement les préalables & I'abord
psychanalytique des mythes. Je rappelle, tout de méme, que Ila définition
contemporaine du mythe — disons celle de Lévi-Strauss’” et la maniere par laquelle il la
décolle de la question des rites’8) — cette définition contemporaine donc, n’était pas
celle des Grecs de I'Antiquité qui parlaient plutdt de palaia, terme désignant les

« choses du passé »79.

De méme, je rappelle avec Wiliam Marx8 I'écart entre la tragédie grecque,
dont il ne reste que des ruines textuelles vieilles de 2500 ans, et le sentiment tragique
qui découle de lI'affrontement de I'nomme et du destin, que I'on doit aux
Romantiques allemands de la fin du XVllleme siecle. Des auteurs les plus fameux
comme Eschyle, Sophocle et Euripide — donc, en omettant les autres comme Thespis,
Phrynicos, Pratinas, Choerilos, Philocles, Xénocles, Agathon, Euphorion, lon de Chios ou

Critias8! — ne restent que des bribes : soit 32 tfragédies sur un total estimé de 220 pieces

74 |bidem, p. 374-375.
75 |bid.

7¢ |bid. Les sources principales sont (p. 373, n°1) : Apollod., lll, 5, 5; Athén., XIll, 602 ; Elien, NA, 6, 15; VH, 2, 21 ; schol.
Eur., Phén., 1760, Or., 5 ; schol. Appol. Rhod., I, 517 ; schol. Il, 2, 105 ; Paus., VI, 20, 7 ; Ps. Plut., Parall. min., 33, 713 E;
Tzetzés, Chil., |, 415-423 ; Hygin, fab., 85, 243, 271.

77 Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, p. 227-255.

78 Voir le débat avec Marie Delcourt et Bernard Sergent : M. Delcourt, CEdipe ou la légende du conquérant, Paris,
les Belles Lettres, 1981 (1944), 266 p. ; B. Sergent, Homosexualité et initiation chez les peuples indo-européens, Paris,
Payot, 1996, 670 p.

79 S. Boehringer, « Déméter et Koré en plein jour. Réappropriations féministes et écoféministes d'un mythe », Cahiers
du genre, appel & participation, & paraitre en janvier 2023. Sur la question de la performativité du mythe, voir
également : Cl. Calame, « "Mythe'’ et ‘'rite’’ en Gréce : des catégories indigénes 2 », Kernos, 1991, n°4, p. 179-204.
Je remercie trés chaleureusement Sandra Boehringer qui a accepté de répondre d mes nombreuses questions.

80 W. Marx, Le Tombeau d’'CEdipe. Pour une tragédie sans fragique, Paris, Les Editions de Minuit, 2012, 206 p.

81 Ibidem, p. 70.
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A rapporter aussi aux 638 tragédies jouées a Athenes entre 412 ou Eschyle créa Les
Perses, et 401, ou CEdipe roi fut représenté de facon posthume. Moins de 5% donc, la
perte est considérabled2. Mais, plus imrémeédiable encore est la perte du lien entre cette

littérature et les lieux ou elle s'incarne :

« Nous lisons les textes anciens [nous dit Marx] a travers le filtre insidieux d’'un art
autonome, a vocation universelle, d'une intellectualité supérieure, détaché le

plus possible de son contexte - des lieux, des temps, des dieux. »83

En somme, ce que nous savons est faussé par ce que nous avons perdu
irémédiablement, c'est-O-dire : « Un lien nécessaire et vital entre une expression
verbale et une situation spatiale et géographique. Et Marx de conclure :
« L'interprétation structuraliste occupe le vide laissé par des lieux désormais
absents. »84 Or, notons que nous retrouvons encore la question du savoir non situé que
Marx illustre d’un bon mot : « La fragédie racinienne, dit-il, est sans racine. Mondialisée
déja. »8s

Donc, des textes et des lieux, mais aussi des textes et des performances.
Comme l'indique Sandra Boehringer : « Rien de plus fluide et plastique qu’'un mythe.
(...) Sans cesse reformulés, ces récits venus du passe prennent sens au moment de leur
performance, dans le contexte précis ou ils sont a nouveau chantés, racontés, écrits,
peints, activés. »8 Or, ce potentiel performatif du mythe autorise a reconsidérer, d'un
point de vue psychanalytique, le mythe cedipien a I'aune du récit chrysippien. Car
cette performativité du texte antique que nous avons perdue, selon Marx, cette
parole qui agissait, voire qui soignait, cette catharsis théorisée par Aristote n'est pas
sans lien avec la psychanalyse freudienne. Freud, en effet, était le neveu par alliance
de Jacob Bernays 8 , philologue renommé, qui s'intéressa a I'interprétation
psychologique de la catharsis aristotélicienne®, dont Freud en 1895, avec Breuer,

proposera une méthode - la « méthode cathartique »¥? — ouvrant ainsi un passage

82 En gardant & I'esprit aussi que la tragédie grecque n'était pas seulement athénienne, pas seulement fragique - voir les « fragédies heureuses» de Corneille, qu'elle
débute avant 412 et se termine bien aprés 401 . Voir : Ibid. p. 69_76.

83 |bid., p. 10.
84 |bid., p. 23.
85 |bid., p. 18.
86 S. Boehringer, Op. cit.

87 J. Bollack, Jacob Bernays. Un homme entre deux mondes, Villeneuve d’'Ascq, Presses Universitaires du
Septentrion, 1988, 117 p.

88 W. Marx, op. cit., p. 118.
89 J. Breuer, S. Freud, « Etudes sur I'hystérie », CEuvres completes. Psychanalyse, Paris, Puf, tome I, 2009 (1895), 428 p.
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entre les effets attendus du drame grec sur son public au Véme siecle avant notre ere,

et la future cure par la parole qui s'inventait alors dans la Vienne fin de sieécle.

J'en viens a I'abord psychanalytique de I'histoire de Chrysippe. Que nous disent
Freud et Lacan des origines de la malédiction des Labdacides, de ce crime,
inaugural, presque homosexuel — pour paraphraser Marcela lacub % — qui fait
d'CEdipe un enfant du malheur 2 Rien... ni Freud, ni Lacan ne se réferent a Chrysippe
bien que son histoire motive décisivement celle d'CEdipe?!. Point de sources ou Freud
expliquerait la raison pour laquelle i ne mobilise pas ce savoir-ld dans sa
conceptualisation du complexe d'CeEdipe. Pourtant, Freud était au fait de ses
humanités??, et il se tenait informé des derniers travaux des confreres philologues ou
archéologues?. S'agissant du séminaire de Lacan, nous trouvons le nom propre
« Chrysippe » a frois reprises mais il s’agit du philosophe stoicien, Chrysippe de Soles?4
qui n'a rien 4 faire avec notre propos. Les références a Laios sont modestes aussi :
seulement deux mentions I'une dans L'Envers de la psychanalyse?s, I'autre dans Le

Moment de conclure?, mais rien sur la mort de Chrysippe, ses conséguences funestes

?0 M. lacub, Le Crime était presque sexuel et autres essais de casuistique juridique, Paris, EPEL, 2002, 272 p.

?1 S'agissant de Freud, je note que l'index de I'ceuvre écrite ne mentionne Ldios qu'une fois, I'examen de la
correspondance ne donnant pas plus de résultats. Voir : S. Freud, « L'interprétation du réve », CEuvres compléte.
Psychanalyse, Paris, Puf, fome IV, 2003, p. 301-303. S'agissant de la correspondance, nous ne frouvons aucune
mention dans les index des ouvrages suivants : S. Freud, Lettres a Wilhelm Fliess, Paris, Puf, 2006. ; S. Freud, Lettres &
ses enfants, Paris, Aubier, 2012 ; S. Freud, L. Binswanger, Correspondance 1908-1938, Paris, Calmann-Lévy, 1995.; S.
Freud, M. Eitingon, Correspondance 1906-1939, Paris, Hachette, 2004. ; S. Freud, S. Ferenczi, Correspondance, Paris,
Calmann-Lévy, 1992-2000, 3 vol. ; S. Freud, A. Freud, Correspondance 1904-1938, Paris, Fayard, 2006. ; S. Freud, E.
Jones, Correspondance compléte (1908-1939), Paris, Puf, 1998.; S. Freud, O. Rank, Correspondance 1907-1926,
Paris, Campagne Premiére, 2015.

92 A. L. Lobo, « Freud face a I' Antiquité grecque : le cas du complexe d’'CEdipe », Anabases. Traditions et réceptions
de I'Antiquité, 2008, n° 8, p. 153-185. L'auteur propose notamment la liste des livres concernant I'histoire antique,
provenant de la bibliothéque de Freud.

93 D'une part, par exemple, dans une lettre & son ami Emil Fluss du 16 juin 1873, Freud indique qu'il obtint la mention
« bieny - il fut le seul | - dans I'épreuve de grec ancien lors du baccalauréat : « La version grecque, qui portait sur
un passage d'CEdipe Roi long de trente-frois vers nous réussit mieux » ; voir : S. Freud, Lettres de jeunesse, Paris,
Gallimard, 1990, p. 242. De I'autre, parmi les 2500 ouvrages composant la bibliothéque de Freud, nous savons
désormais que prés de 10% portent sur I'Antiquité égyptienne, grecque ou romaine, que Freud disposait des
principaux auteurs antiques. Ainsi, 'inventaire de la bibliothéque de Freud mentionne notamment I'ouvrage de
Carl Robert, Oidipus paru en 1915, qui réunit les textes relatifs d la légende d'CEdipe dans une somme magistrale
dont Marie Delcourt estimait encore en 1944 qu'il était inutile de la refaire ; voir : C. Robert, Oidipus. Greschichte
eines poetischen Stoffes im griechischen Alterftum, Berlin, 1915, 2 vol.; M. Delcourt, CEdipe ou la légende du
conquérant, Paris, les Belles Lettres, 1981 (1944), p. XXXI. A propos de I'inventaire de la bibliotheque de Freud, voir :
Freud’s Library. A comprehensive Catalogue / Freuds Bibliothek. Vollstdndiger Katalog (compiled and edited by /
bearbeitet und herausgegeben von J. Keith Davies, Gerhard Fichtner), London, Tubingen, The Freud Museum, 2006.

?4 J. Lacan, Le séminaire, Livre VI, Le désir et son interprétation (1959-1960), Paris, Editions de La Martiniere, 2013 ;
Lacan Jacques, Le séminaire, Livre Xll, Problemes cruciaux de la psychanalyse (1964-1965), version A. F. I.; Lacan
Jacques, Le séminaire, Livre XX : Encore (1972-1973), Paris, Seuil, 1975.

%5« Le mythe d'CEdipe, au niveau tragique ou Freud se I'approprie, montre bien que le meurtre du pére est la
condition de la jouissance. Si Laios n'est pas écarté - au cours d'une lutte ouU, d'ailleurs, il n'est pas sGr que c'est de
ce pas qu'CEdipe va succéder d la jouissance de la mére -, si Ldios n'est pas écarté, il n'y aura pas cette
jouissance. Mais est-ce au prix de ce meurtre gu'il I'obtient 2 » in J. Lacan, Le séminaire, Livre XVII, L'Envers de la
psychanalyse (1969-1970), Paris, Seuil, 1991, p. 139.

%6 « L'analyse est une magie qui n'a de support que le fait que, certes, il n'y a pas de rapport sexuel, mais que les
pensées s'orientent, se cristallisent sur ce que Freud imprudemment a appelé le complexe d'CEdipe. Tout ce qu'il a
pu faire, c'est de tfrouver dans ce qu'on appelait la tragédie, au sens oU ce mot avait un sens, ce qu'on appelait la
tragédie lui a fourni, sous la forme d'un mythe, quelque chose qui articule qu'on ne peut pas empécher un fils de
tuer son pére. Je veux dire par Id que le Laios a bien fait tout pour éloigner ce fils sur lequel une prédiction avait été
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sur la lignée de Laios et la valeur structurale de cette mort. Plus curieux, alors qu'il
traite de la relation de I'éraste et de I'éromene dans le séminaire Le Transfert, Lacan
ne convoque pas la légende de Laios et de Chrysippe alors que selon les Anciens -
certains du moins -, il s'agirait du premier mythe homosexuel du monde grec?’.
Relevons enfin que Lacan, lecteur de Platon, ne pouvait ignorer son ultime dialogue,
Les Lois, ou Laios est cité pour ses moeurs contraires a la loi naturelle?8 ou encore le

Cratyle qui mentionne le meurtre de Chrysippe par Atrée?’.

Dans le cadre de cefte communication, il n'est pas utile de passer en revue,
minutieusement, la bibliographie psychanalytique portant sur I'histoire de Laios et
Chrysippe. Ofto Rank est vraisemblablement le premier 4 fraiter psychanalytiquement
les aventures de Laios et de Chrysippe dans son ouvrage Le Moftif de I'inceste dans la
poésie et les legendes, paru en 1912100, situant ces aventures dans un temps
« paléopsychologique » qui annonce téléologiquement ce que I'on sait déja du
complexe d'Cedipe. L'auteur le plus cité reste Georges Devereux pour son arficle
« Pourquoi CEdipe a tué Ldios» paru en 1953101, méme si I'ethnopsychiatre plaque,
sans nuance, sur les sociétés de la Grece ancienne des concepts issus de noftre
époquelo2, Signalons également I'ouvrage de Marie Balmary L'Homme aux statues.
Freud et la faute cachée du pere 103 paru en 1979 qui mobilise la légende
chrysippienne articulée au drame oedipien pour relater dans une sorte de
psychobiographie de Freud, I'abandon de la théorie de la séduction en 1897 & I'aune
des désordres sexuels de Jacob, pére de Freud. Au fond, et pour reprendre une
formule de Jean Bollack, I'analyse de Balmary nous conduit « jusqu’a une tragédie
dans la tragédie, qui serait la vraie, et par rapport a laquelle la piece que nous lisons

[CEdipe roi] est tout entiere un épilogue »1%4, Je termine en rappelant bien sdr, le

faite, ca ne I'a pas empéché pour autant, et je dirai d'autant plus, d'étre tué par son propre fils. » in J. Lacan, Le
séminaire, Livre XXV, Le moment de conclure (1977-1978), version A. F. |., p. 103.

97 B. Sergent, op. cit., p. 17-73.

?8 Platon, CEuvres complétes : Les Lois (livre VII-X), Paris, Les Belles Lettres, 1956, VI, 836 b-c.

?? Platon, CEuvres completes. Tome V, 2eme partie : Cratyle, Paris, Les Belles Lettres, 1931, 395b.
100 O. Rank, Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage, Leipzig und Vienne, Deuticke, 1912.

101 G. Devereux, « Why CEdipe killed Laios :A Note on the Compementary Oedipus Complex », International Journal
of Psycho-Analysis, 1953, vol. XXXIV, p. 132-141.; fraduit en francais : « Pourquoi CEdipe a tué Laios : notes sur un
complexe complémentaire au complexe d'CEdipe dans la tfragédie grecque », Le Coq Héron, 1999, n°158, p. 47-
59. Devereux se référe A plusieurs reprises a I'histoire de Laios et Chrysippe, par ex. : « Représailles homosexuelles
envers le pére. Note clinique sur les sources contre-oedipienne du complexe d'Cedipe », Essais d’éthnopsychiatrie
générale, Paris, Gallimard, 1970 (1960), p. 162-172. ; Femme et mythe, Paris, Flammarion, 1982, p. 51.

102 Voir aussi : G. Devereux, « La pseudo homosexualité grecque et le ‘'miracle grec’’ », Ethnopsychiatrica, Il, 1979,
p. 211-241. Pour une discussion sur le statut des homosexuels dans nos sociétés et le rapport entre homosexualité et
hétérosexualité en Gréce ancienne et en Austronésie, voir: B. Sergent, op. cit., p. 64-65. Sergent rappelle
également les positions problématiques de Devereux concernant la « guérison » de I'homosexualité. Sur ce point,
voir : L. Le Corre, « Guérir 'nomosexualité masculine ¢ », Figures de la psychanalyse, 2019, 1, n°36 p. 79-91.

103 M. Balmary, L’Homme aux statues. Freud et la faute cachée du pere, Paris, Grasset, 1979, 283 p.

104 J, Bollack, La Naissance d'CEdipe. Traduction et commentaires d’CEdipe roi, Paris, Gallimard, 1995, p. 341.
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numeéro spécial de la RFP de 1993 intitulé Laios pédophile’®s ou, au fond, Chrysippe

n'est jamais I'objet des analyses proposées.

Pourquoi alors s'intéresser a la légende de Chrysippe, Iégende connue par des
sources lacunaires qui sont, pour la plupart, des menfions manuscrites de
commentateurs dont la plus célebre d'entre elles, dite « Résumé de Pisandre », figure
d la fin des Phéniciennes!% d'Euripide 2 D'une part, méme si effectivement plusieurs
siecles séparent généralement un drame antique des scolies qui proliferent dans les
marges des quelgques manuscrits qui ont échappé a la destruction — nous en avons un
bel exemple a la BNF sous la cote Parisinus graecus 2713 — plusieurs vers des drames
grecs évoquent de maniere plus ou moins allusive « les malédictions héritées de Laios »
pour citer les vers 1610-1614 des Phéniciennes ou encore, dans Les Sept contre Thebes
d'Eschyle qui revient sur « la faute ancienne [de Laios], sitdt punie, mais dont |'effet
dure jusqu’a la troisieme génération. »'07 D'autre part, la figure de Chrysippe a été le
theme dans I' Anfiquité et jusqu’a I'époque contemporaine de plusieurs drames et de
comédies!®, Enfin, si nous prenons au sérieux l'indication méthodologique de Lévi-
Strauss 10? concernant I'analyse des mythes qui requiert d’en comparer toutes les
variantes, sans tenir compte de leur caractere de vraisemblance, pour en « isoler des
paguets de relations », alors il n'y a pas d'obstacle a I'examen du récit chrysippien,
notamment l'invraisemblable histoire motivant le meurtre de Laios par CEdipe par
amour pour Chrysippe. Enfin encore, si nous autres les psychanalystes renoncons &
interpréter ce que nous comprenons des mythes grecs (pour les Grecs), il est pertinent
d’'interroger ces histoires anciennes dans leur entiereté, en I'espece ici, I'histoire
d'Cedipe et de sa descendance maudite, mais aussi celle de ses ascendants, et en

particulier, celle de Laios et Chrysippe.

Et que nous disent-ils ces textes et leurs scolies si I'on met I'accent sur la figure de
Chrysippe et non sur celle de Laios ¢ Je n'ai pas évidemment le temps de déployer

toutes les conséquences mais je peux tout de méme pointer ceci: dans toutes les

105 « Laios pédophile : fantasme originaire 2», Revue Francaise de Psychanalyse, 1993, Tome LVII, avril-juin, 678 p.

106 Sur le résumé de Pisandre voir: C. Amiech, Les Phéniciennes d’Euripide. Commentaire et traduction », Paris,
L'Harmattan, 2004, p. 15. L'auteur précise méme page que la tragédie d’'Euripide est encadrée par des références
au drame de Chrysippe : « dans I'argument de la recension de Thomas Magister, tel qu'il figure en téte des
manuscrits Z, Zu, T ou Gu, il est question de la Iégende de Chrysippe ».

107 ¢ Je pense en effet a la faute ancienne, sitét punie, mais dont I'effet dure jusqu’a la troisieme génération, a la
faute de Laios sourd a la voie d'Apollon qui, par trois fois, dans son siege fatidique de Pythé, nombril du monde,
avait déclaré qu'il devait mourir sans enfants, s'il voulait sauver la ville. » Voir : Eschyle, « Les Sept contre Thebes »,
Thédatre complet, Paris, Garnier Flammarion, 1964, p. 89.

108 Euripide, op. cit., p. 375-376.
109 C. Lévi-Strauss, op. cit., p. 228-235.
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variantes disponibles, Chrysippe est celui qui doit immanquablement mourir'10, §j
Chrysippe est I'objet d'un viol (celui qu’aurait commis Laios), il est aussi, selon les
variantes, un objet d’amour (de la part de Pélops en tant que fils préféré mais aussi de
Laios qui obtient ainsi le pardon du pere de Chrysippe, et aussi d'Cedipe) ou celui qui
est jalousé par ses demi-freres (et leur mere Hippodamie). Donc, si Chrysippe est la
figure de celui qui doit mourir, c'est aussi la figure de laquelle on se sait rien. Les pertes
documentaires ne permettent pas de connditre qui était Chrysippe au-delda des
informations lacunaires que nous posseédons, mais, finalement, les trois Tragiques grecs
en parlent surtout de maniere allusive. Chrysippe est aussi I'objet d’un deuil dont on ne
sait rien, celui de Laios voire d'CEdipe. Bref, figure mineure, Chrysippe vient signifier
I'effet d’'une double perte, ignoré qu'il est, tout a la fois de I'CEdipe sophocléen par
exemple et de la tradition et, aurions-nous envie d’'ajouter, des psychanalystes eux-
mémes, & commencer par Freud et Lacan. Cette perte est pourtant |a, elle existe, elle
se répete et semble condamnée a rester inaudible. Laios a aimé et perdu Chrysippe
avant sa rencontre avec Jocaste. A la naissance d'CeEdipe, il est le seul d mesurer les
conséquences funestes qui attendent sa lignée au nom de celui dont le nom n’est
jamais prononcé ensuite. Invisibilisation, négation de la négation, la figure de

Chrysippe a une place a part dans la généalogie cedipienne.

Pourtant, Lacan, en 1958, semble ouvrir une voie lorsqu'il reconsidere le
complexe d'CEdipe comme effet du « vouloir de la mere et non du désir de I'enfant »
comme je I'ai déja indiqué. En effet, nous dit Lacan, la solution par le fantasme censé
arracher I'enfant — tout genre confondu - a I'étrification phallique ou le place le
vouloir de la mere, est une opération qui s'apparente a un deuil au sens qu’'en donne
Freud d'une « incorporation symbolique de I'objet perdu »''!. En effet, prévient Lacan,
ce qui est en jeu ici c'est bien un retrait d'une part de libido pour I'enfant qui
s'arrache ainsi a I'éfrification phalliqgue maternelle par la voie de I'automutilation.
« Chez Lacan, I'enfant consent par amour a endosser au nom du pere cette loi, étant
entendu qu'il doit pour cela se destituer de sa posture de toute puissance phallique
ou le précipite sa naissance en tant qu’objet du désir de I'Autre maternel ». Or, le deuil
du phallus selon Lacan est d entendre comme une « forclusion inversée » comme I'a

bien vu Markos Zafiropoulos :

110 Dans les rites d'initiation en Grece ancienne, Bernard Sergent explique ce point par I'idée du passage d'un état
a un autre : le but de la relation entre I'éraste et I'éroméne est de faire passer ce dernier de I'état d'enfant a celui
de guerrier en capacité, aussi, de prendre épouse. Ce n'est pas mon propos ici. Voir : B. Sergent, op. cit.

11 M. Zafiropoulos, op. cit., p. 141.
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« Le deuil, qui est une perte véritable, intolérable a I'étre humain, provoque pour
fous un frou dans le réel. La relation dont il s'agit est I'inverse de celle que je
promeus devant vous sous le nom de [forclusion] quand je vous dis que ce qui
est rejeté dans le symbolique réapparait dans le réel. Cette formule comme son

inverse sont a prendre au sens littéral. » 112

Autrement dit, le deuil de I'étre phallique dans quoi s’engage le petit d’homme
est  entendre comme ce qui du réel est rejeté pour réapparaitre dans le symbolique,
provoquant un frou dans le réel nous dit Lacan, opération par laquelle le sujet s’arrime
au symbolique. Mais alors, si on tient compte dans le drame cedipien qui se joue pour
le petit d’"homme, de I'histoire de Laios qui porte le deuil de Chrysippe, alors, I'objet
perdu d'CEdipe entre en résonnance, mais pour d’'autres motifs dont CEdipe ne sait
rien, avec |'objet perdu et dénié de Laios, son pere. Bien sir I'automutilation a quoi
consent le petit d’homme rejouant le drame cedipien n’est pas de méme nature que
le deuil de I'objet dénié qu'est Chrysippe pour Laios, méme si, nous dit Lacan, I'effet
produit — un trou dans le réel — reste le méme. Bien sOr aussi, ce que j'avance ici devra
trouver sa franscription clinique et sociale. Une piste serait, pour tout petit d’homme,
un tabou de I'homosexualité — en tant que le deuil de Chrysippe reste non résolu pour

le pere d’'CeEdipe — qui précederait le tabou de I'inceste.

4. Chrysippe deux fois tué

Au moment de conclure, il est temps d’articuler entre eux les divers éléments

dégagés jusqu’a présent et d’ouvrir des perspectives.

Premierement, a I'appui du fravail de Markos Zafiropoulos, j'ai rappelé que
I'inconscient et les structures subjectives qui se déduisent des appareils mythologiques
sont, pour partie, déterminés par I'évolution de ces appareils dont I'efficace se déduit
aussi de leur performativité et la maniere dont les formes d’expression littéraire les
modifient. Cela signifie que I'abord structural de ce que nous nommons désormais des
mythes est indissociable de I'acte créatif par lequel ils se manifestent. Au fond, j'ai
tenté de faire apercevoir que, si la vieille histoire de Laios et Chrysippe — dans I'échec
méme de son retour —, nous redevient audible, c'est parce que désormais,
fondamentalement, nous pouvons G nouveau I'entendre. Autrement dit, parce que
I'époque a changé, ce dont est porteur le mythe chrysippien devient & nouveau

reconnaissable, & défaut d'étre reconnu. Or, lors de notre précédente journée

112 J, Lacan, Le Désir et son interprétation, op. cit. p. 397.
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d'étude en 2019113, j'avais montré que Lacan évoquant dés 1972, sous forme de
boutade, la situation d’'un homosexuel qui consulterait un psychanalyste en disant ne
plus pédaler normalement, Lacan donc, repérait alors une normalisation sociale de
I'homosexualité. Cette normalisation n'annoncait rien de moins que la fin de la
hiérarchisation juridique du sexuel prévalant alors dans le monde occidental — donc,
pour une part, dans le symbolique — et cette remise en cause de la hiérarchisation du
sexuel en son versant homosexuel, c'est a Gide qu'il I'imputait. Gide, dont Lacan
placait Corydon au méme plan que les Trois essais sur la théorie sexuelle!’, indication
que I'écrit gidien était pris au sérieux par le psychanalyste. Question : que déclarait
Lacan & propos de ces homosexuels qui ne pédalaient pas normalement 2 Réponse :
(je cite) «ll 'y a foule. (...) Ca va devenir un embouteillage »15. Et bien cette foule
d'homosexuels — qu’on dirait LGBTQI+OC aujourd’hui — nous I'avons | Et, depuis Gide,
d’autres auteurs ont su écrire depuis la place de celui qui est immanquablement
condamné a se taire — celle de Chrysippe -, ou plutdt, depuis ce trou, nous faisant
entendre un peu de cette voix perdue, tourmentée, offensée : Marcel Jouhandeau,
Jean Genet, Mohamed Choukri, Pier Paulo Pasolini, plus pres de nous Guillaume
Dustan ou Abdellah Taia. Au fond, j'apercois ici, du drame de Chrysippe aux formes
contemporaines de I'abjection et du rejet, une généalogie littéraire qui pourrait nous
enseigner, sur la valeur inconsciente du désir homosexuel & la maniere de

I'articulation entre CEdipe et Hamlet proposée par Lacan.

Deuxiemement, si comme je crois I'avoir démontré, la psychanalyse est le
produit d'un transfert homosexuel entre Freud et Fliess, j'ai également indiqué que ni
Freud, ni Lacan n'en ont tiré les conséquences pour la théorie psychanalytique,
spécialement pour le complexe d'Cedipe et le tabou de I'inceste qui s’en déduit,
puisque les deux ont oblitéré, dans leur formalisation théorique, I'origine
(chrysippienne) de la malédiction des Labdacides, pourtant riche de sens. Pour
Lacan, je n'ai pas encore d'argument a proposer. S'agissant de Freud, je fais
I'hypotheése — et en avancant ici sans nuance pour aller a I'os de la gquestion — gu'iln’a
pas pu apprécier la portée heuristique du drame chrysippien et le tabou de
I'homosexualité dont cette appréciation est porteuse car, d'une part, il a porté I'effort
sur le tabou de I'inceste oblitérant cet autre tabou, le tabou de I'homosexualité qui
aurait annulé — a étre reconnu comme tel — I'effort métapsychologique placant
I'homosexualité comme arrét du développement vers une sexualité hétéronormée. Et

c'est peut-étre dans cette oscillation freudienne vis-a-vis de la question homosexuelle

13|, Le Corre, « Gide, I'nomo de Lacan : quelques remarques a propos de Jeunesse de Gide ou la lettre et le
désir », Sygne, n°3, 2020, revue en ligne.

114 J Lacan, « Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir. Sur un livre de Jean Delay et un autre de Jean Schlumberger », Ecrits, Paris, Le Seuil, 1966, p. 763.

15« C'est bien pour ca qu’André Gide voulait que I'homosexualité fit normale. Et, comme vous pouvez peut-étre
en avoir des échos, dans ce sens il y a foule. (...) ca va devenir un embouteillage. » ; voir : J. Locan. e Séminaire
Livre XIX, ... Ou pire (1971-1972) Paris Le Seui, 2011, p. 71.
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que ressentent celles et ceux qui s'intéressent a I'abord freudien de I'homosexualité
gue nous trouvons la preuve de la difficulté de Freud a délinéer les contours de cette
question. En effet, nous avons montré dans notre ouvrage, en portant I'attention sur le
lexigue freudien de I'hnomosexualité masculine!!$, que les dits de Freud sur la question
homosexuelle situent le probleme ou comme «un arrét spécifique dans le
développement »'7 ou comme un opérateur placé au ccoeur de la métapsychologie
qui rend compte tout a la fois de la relation d’'objet, du narcissisme, de I'entrée dans

la paranoia, du lien social ou du transfert!18,

Troisiemement, si la plupart d'entre nous ici se déclarent psychanalystes — ¢'est-
a-dire que nous aurions opéré le distinguo souligné par Lacan entre le désir du
psychanalyste et le désir d'étre psychanalyste!!’? —, je soutiens qu'il est illusoire de
s'imaginer n'étre que psychanalyste, méme dans I'exercice de I'art — qu’'il s’agisse des
conduites de cure ou des conftributions aux problemes cruciaux de la psychanalyse —
comme le montre d I'envi et de maniere quelque peu paradoxale les termes viciés du
débat sur la question des sexualités minorisées. Bref, nous qui nous déclarons portés
par le désir de Freud, nous ne soutenons cette position qu'a en savoir un bout sur le
reste... c'est-a-dire nos préjugés : peut-on étre homosexuel et psychanalyste 2 Fou et

psychanalyste ¢ Femme et psychanalyste 2 Homme et psychanalyste ¢ Etc.

Car c’'est de cette position de psychanalyste et d’homosexuel que je peux
endosser ce qu'il me revient de vous dire ici, en confirmant que I'enjeu pour moi est
bien de chercher des arguments internes a la psychanalyse au regard des problemes
construits. Donc, si, comme l'indique Lévi-Strauss « la preuve du social ne peut étre
que mentale [et inversement] »120 formule particulierement heuristique par quoi Lacan
s'est laissé enseigner, alors nous devons étre en mesure de mettre en évidence,
s'agissant du social, qu'un opérateur homosexuel — dont le drame chrysippien est
I'expression — pourrait bien étre a I'ceuvre au coeur de notre lien social et de ce quis'y
origine (du moins dans cette partie du monde). En effet, c'est par un travail du négatif

qu'il faut ici se laisser guider, travail du négatif qui se déduit du déni qui en est la

116 |, Le Corre, L’'Homosexualité de Freud, op. cit., p. 123-220.

117 Lettre & Miss N.N. du 09/04/1935 ; voir : S. Freud, Correspondance 1873-1939, Paris, Gallimard, 1966, p. 461-462.
Cette lettre a d'abord été publiée dans la revue American Journal of Psychiatry, 107 CVII (avril 1951), p. 786.
18|, Le Corre, op. cit. p. 376-385.

119 L. Le Corre, « Folle analyse : & propos du psychanalyste LGBTQI+», In Analysis, vol. 5/1, mai 2021, p. 48-53.

120 « Donc, il est bien vrai qu'en un sens, tout phénoméne psychologique est un phénoméne sociologique, que le
mental s'identifie avec le social. Mais dans un autre sens, tout se renverse : la preuve du social, elle, ne peut étre
que mentale ; autrement dit, nous ne pouvons jamais étre sOrs d'avoir atteint le sens et la fonction d'une institution,
si nous ne sommes pas en mesure de revivre son incidence sur une conscience individuelle. » ; voir : Cl. Lévi-Strauss,
« Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss », Sociologie et anthropologie (Marcel Mauss), Paris, Puf, 2001 (1950), p.
XXVI.
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condition et qui instaure la matrice cedipienne. C'est pourquoi, je pense qu'il pourrait
étre pertinent de rapprocher — Horresco referens — ce que Lacan indique du deuil de
I'étre phallique au plan du cas — cette forclusion inversée similaire d un deuil — a ce
qu'écrit Judith Butler'2!, au plan du collectif, a propos de la mélancolie se déduisant,
pour tout sujet, de I'incorporation de la matrice hétérosexuelle et de ses normes de

genre. Mais ce sera pour une autre fois.

121 J. Butler, Troubles dans le genre. Pour un féminisme de la subversion Paris, La Découverte, 2005 (1990), 284 p. Voir
aussi : F. Bourlez, Queer psychanalyse. Clinique mineure et déconstructions du genre, Paris, Hermann, 2018, p. 205-
221.; M. David-Ménard (dir.), Sexualités, genres et mélancolie. S'entretenir avec Judith Butler, Paris, Campagne
Premiere, 2009, 222 p.
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CEDIPE A CONTRETEMPS - GISELE CHABOUDEZ

'y a un certain temps maintenant que cette journée nous invite
d nous intéresser a la fagcon dont Lacan a repris pour les relire, les

pousser dans leurs conséquences, les fragédies dont il s'est servi

apres que Freud en ait montré I'intérét!22, Il a pratiqué leur lecture
pas a pas, jusqu'a une certaine date, en y revenant régulierement. Certes il savait
que si Freud avait choisi cette référence de la fragédie pour comprendre la névrose,
c'est gu’elle éclairait la maniere dont I'inconscient s'élaborait, mais ce qu'il en a
attendu, recherché, déduit, allait manifestement au-deld de I'usage que Freud en
avait fait. Il savait que si une tragédie antique avait pu constituer le sol d'un complexe
fondateur de la névrose, ce n'est pas parce que cela se finissait mal, ni parce que la
responsabilité du héros était au centre, selon I'idée d'Aristote que pour gu'il y ait
catharsis, il faut que le héros soit coupable. Cela va au-delda du fait que, comme le dit
George Steiner, un «héros souffrant mais innocent n'est pas tragique, il est
pathétique »23, estimant que c’est Ia ce pourquoi Freud a écarté du complexe le

crime de Laios, le viol et la mort du fils de son hote.

En effet Freud ne pouvait intégrer le crime de Laios dans son renouvellement du
mythe d'CEdipe, puisque pour fonder le sujet du désir, le fonder sur son désir, il
effectuait une opération de séparation relativement précise. Le trait de coupure de
son scalpel passait entre la jouissance du pere et le désir du fils, pour le fonder comme
sujet, dans I'universel. Il en finissait avec la neurotica du pére grand pervers devant
I'éternel, comme universel, en opérant ce que Lacan allait appeler une séparation
logique, celle qui consiste O s’emparer de I'objet en cause en reprenant a son
compte le désir du temps précédent, pour lui faire subir une torsion. Il n'y avait plus

une aliénation & la perversion du pére, mais une séparation ou le fils fonde son désir

122 E, Zanin, « Pourquoi la tragédie finit mal 2 Analyse des dénouements dans quelques tragédies de la premiére
modernité », Cahiers d'études italiennes, Filigrana, 19, 2014. « Aristote, dans la Poétique, n'a pas mis I'accent sur le
dénouement malheureux de la tragédie, mais sur d'autres aspects, tels que la condition noble des personnages et
le style élevé. A I'origine de cette surévaluation de la fin malheureuse de la tragédie il y a les grammairiens latins
du ve siecle Dioméde et Evanthius qui ont défini la tragédie non pas & partir de son style, mais de son sujet. La
définition de la tragédie proposée par les grammairiens du ive siecle s'est imposée parce qu'elle dépassait le
contexte poétique pour investir la réflexion philosophique et morale. »

123 G. Steiner, « La Mort de la tragédie », CEuvres, Paris, Gallimard, coll. Quarto, 2013. p. 250. « Le héros tragique doit
porter une part de responsabilité dans ce qui lui arrive, méme CEdipe, alors qu'il ne sait pas au fond que c'est son
péere qu'il a tué et sa méere qu'il a épousée. C'était I'avis d'Aristote dans la Poétique. Un héros souffrant, mais
innocent n'est pas tragique, mais pathétique. Le point de vue de Freud sur CEdipe est un point de vue sacrificiel,
c'est le point de vue d'Aristote qui voit dans la souffrance et la mort du héros la possibilité de la catharsis (de la
résolution sacrificielle de la crise collective). Pour ce faire, Freud est obligé de tronquer l'histoire d'CEdipe, de passer
sous silence le crime de Laios (le viol et I'assassinat du fils de son héte) et de charger CEdipe, d'aller dans le sens de
sa culpabilité exclusive comme le fait Aristote. L'esprit de la tragédie exige que le héros "bouc émissaire" soit
obscurément coupable, pour que son sacrifice soit légitime et que la catharsis (la résolution de la crise
collective) soit "efficace". »
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comme interdit pour la mere'24, || faut d'ailleurs, avec le recul, observer la malice qui
est celle de Lacan lorsqu'apres avoir effectué et construit ce trajet logique de
I'aliénation-séparation il avait, dans les dernieres années de son élaboration, effectué
en quelgue sorte une interprétation psychanalytiue de la neurotica de Freud, avec
le jeu de mofts Péere-version. Il soulignait rétroactivement, s'adressant presque a Iui,
qu'en effet le Nom du Pére avait bien quelque chose de pervers, grand pervers
devant I'Eternel précisément, qui lui-méme en relevait. Non pas bien sor selon ce qui
consiste G séduire sa file ou son fils, mais selon la perversion qui consiste
universellement G constituer ses objets en plus de jouir, & commencer par la mere,

laguelle procédait de méme avec I'enfant.

J'avais effectué sur I'CEdipe en 2014 un fravail O Espace analytique, qui

développait quelques propositions, je les rappelle sans m'y arréter.
1) Avec I'CEdipe, donc, Freud effectue une séparation logique fondatrice du sujeft.

2) Lacan en a déduit sa logique d'aliénation-séparation, et a commencé par restituer
I'aliénation antécédente du sujet cedipien, celle au désir de la meére, avec le mode

sur lequel y intervient le Nom du Pere.

3) Le sujet cedipien est bien un mode de séparation, un Cogito de la psychanalyse, un

« je désire donc je suis », aussi irréel que I'est le Cogito.

4) C'est dans le texte de Sophocle méme que Lacan trouvait la trace de cette
aliénation source de I'Cedipe, selon une écriture précise du désir et du savoir de

Jocaste.
5) L'CEdipe a une fonction d’initiation moderne.

De ces propositions résumant le trajet cedipien de Lacan je n'ai pas corrigé

grand-chose, mais je les ai ajustées et prolongées.

Je souligne aujourd’hui que le temps logique par quoi Freud instaurait I'CEdipe
en rompant avec la neurotica, séparation comme issue a cette aliénation, se produit
d contretemps. Un contretemps d’'abord au sens musical, au sens lévi-straussien, qui a
montré la nécessité de lire le mythe selon une partition verticale, en quoi les éléments
de la partition ne peuvent pas étre lus séparément. Le prénom de Laios, soulignait-t-il,
signifie « boiteux», celui de son pére Labdacos, « celui qui marche de travers»y, et

celui d'CEdipe bien sUr signifie « pied enflé »125, Ce sont ceux qui marchent mal en

124 Cette opération logique de séparation construite par Lacan en 1964 concernait aprés coup le sujet cedipien,
sans que ce soit dit comme tel. Le Cogito, lui, était déchiffré explicitement comme le résultat d'une séparation,
élidant I'aliénation antécédente que Lacan reconstruisait avec la logique du fantasme en I'établissant entre le « Je
ne pense pas » et le « Je ne suis pas ».

125 ¢ Le prénom du pére d'CEdipe signifiait "boiteux", celui de son grand pére "celui qui marche de travers'. Quant &
CEdipe Il désigne celui qui a le pied enflé. C'est donc un seul et méme sens, méme si les sens sont donnés a des
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naissant de la terre, les autochtones donc, dans ce passage grec de la civilisation de
la pensée mythique a celle de la raison, avec en son centre la question « comment un
nait de deux 2». Lévi-Strauss disait: «Le probleme posé par Freud en termes
‘cedipiens" n'est sans doute plus celui de [alternative entre autochfonie et
reproduction bisexuée. Mais il s'agit toujours de comprendre comment un peut naifre
de deux : comment se fait-il que nous n'ayons pas un seul géniteur, mais une mere, et
un pere en plus ¢ ». C'est pourquoi il rangeait Freud comme source & part entiere du

mythe.

On voit combien il y avait I[d en germe la question a la fois du signifiant et du
nombre dont Lacan allait extraire la structure de I'aliénation signifiante. CEdipe était
issu d'une pensée mythique tout en inaugurant une autre pensée, celle de la raison
grecque, et il boitait et marchait de travers a cet égard. Ceux qui sortent de la terre,
les autochtones, ce sont ceux qu’'on refrouve par exemple ainsi dans le texte de

Platon, Le Politique, cité par I'historienne Maria Daraki :

« Evidemment, Socrate, s'engendrer les uns les autres, cela n’était point possible
dans la nature d’alors, mais cette histoire que I'on raconte d'une race qui
naissait de terre et qui y retournait de facon circulaire se rapporte a cette
epoque (...) Puisque les vieillards revenaient sous forme d'enfants, il faut
comprendre que les morts enfouis dans la terre s’y reconstituaient et
remontaient a la vie, au fil du mouvement circulaire qui faisait rebrousser
chemin aux générations. Et puisque, de cette facon, ils naissaient

nécessairement du sein de la terre, ils tiraient de Ia leur nom de fils du sol. »126

Elle entend souligner sur cette base qu'ils sont fils du sol avant d'étre fils d’'une
mere, I'inceste n'y a donc pas la méme place, et dans le texte de Sophocle, une
culpabilité majeure est qu'Cedipe ait offensé les lois de la filiation. Elle définit CEdipe
comme engendré par lui-méme, autopator, a ce carrefour entre la logique de la
pensée mythique et celle de la raison grecque. Il se maudit « d’avoir eu des enfants
de la mere dont il est né », « d'avoir montré au monde des peres, freres, enfants, tous
du méme sang », d'avoir fait de Jocaste « un champ maternel a la fois pour lui et pour
ses enfants. » Tandis que Jocaste se pend en disant avoir « enfanté un époux de son

epoux, des enfants de ses enfants. »127

moments différents de I'histoire. Il faut donc regrouper ces trois informations dans une partition verticale, comme en
musique oU on ne pourrait lire séparément les éléments verticaux de la partition. » D'aprés I'article original : “The
Structural Study of Myth", "MYTH, a Symposium", Journal of American Folklore, vol. 78, n® 270, oct.-déc. 1955, p. 428-
444,

126 Platon, Le Politique, v271 a-c, cité par M. Daraki, Dionysos, Paris, Arthaud, 1985, p. 155.
127 |pid.
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La filiation autochtone basée sur une logique circulaire, ne définit pas une
identité de la personne, mais plutét une identité-sexe, souligne-t-elle, car dans le petit-
fils renait le grand pere, dans la petite fille renait la grand-mere. Les fils du sol font un
mouvement circulaire a rebours des générations et naissent selon une identité qui est
ancrée dans le sexe de la génération, elle n'est pas patrilinéaire, qui n'est pas celle de
la personne. CEdipe occupe une position d'exception dans ce cadre, car il reprend
en un point cette circularité, mais la rompt aussi en annoncant avec l'inceste une

logique et un temps linéaires, ou s'introduit la personne avec la patrilinéarité.

Apres et avec Lévi-Strauss, Maria Daraki explore ce carrefour des deux logiques,
celle d'avant, la logique circulaire de la pensée primitive, et celle qu'il inaugure, la
logique patrilinéaire de la raison grecque. CEdipe s'instaure dans ce contretemps qui
boite entre deux filiations et entre deux logiques, issu de I'une, inaugurant I'autre. Issu,
les pieds enflés, de I'autochtonie ou il n'y a nul meurtre du pere et ou I'auto-
engendrement est distinct d'un inceste, il est celui qui fue le pere et accede ainsi a
I'inceste et la patrilinéarité 128, Cette place particuliere d'CEdipe, cette boiterie G

contretemps, est vraie du mythe, elle I'est aussi en quelque sorte de la névrose.

Un autre élément essentiel apparadit dans ce que représente et fonde la
tragédie, si on I'observe au regard de cetfte autre élaboration logique lacanienne,
celle des logiques sexuées, entre la logique du tout et celle du pas tout. On peut
considérer que I'on a avec la fragédie, grecque notamment, une sorte de laboratoire
logique, d'instauration, de construction, d'expérimentation de la logique du tout qui
est celle de la névrose, comme logique cedipienne préciseément, c’est-a-dire celle qui
se fonde sur une exception. On peut voir 10 certaines raisons quant a la place
essentielle donnée par Lacan a la tragédie, au-deld de celles de Freud. Il n'est pas
revenu sur I'étude de la tragédie apres une certaine date, et est passé a d'autres
types de textes, de sorte que nous devons déduire des élaborations ultérieures qu'il a
produites ce qu’elles peuvent éclairer rétroactivement de cet enjeu. La tragédie est le
lieu par excellence des impasses de la névrose, or on peut aisément s'apercevoir
qu’elle met en acte des propositions, des opérations qui sont celles de cette logique

du tout, du tout de la fonction phallique, selon les éléments de ce versant cedipien de

128 M. Daraki avance également que tout ce qui dans ce cadre était lié & la logique autochtone, n'est pas éliminé,
mais maintenu dans la nouvelle distribution, en étant redistribué en un pdle des discours (M. Daraki, Dionysos, op.
cit.). Alain Didier-Weill considére Maria Daraki pertinente lorsqu’elle avance : « la démocratie grecque n'aurait pas
eu a connaitre la monstruosité d'une terreur révolutionnaire car sa pratique de la raison ne tendait pas & forclore,
par décret immédiat, 'ancienne monstruosité, mais & la nommer autrement, en lui assignant une place nouvelle »,
A. Didier-Weill, « La psychanalyse, le politique et le désir x », Insistance, vol. n° 1, no. 1, 2005, p. 9-35.

Bien que les données dont on dispose ne permettent pas de vérifier et que certains frouvent ses sources
insuffisantes, M. Daraki ajoute une autre proposition intéressante : que cette pensée mythique est désormais
redistribuée du c6té du féminin dans la nouvelle donne, tandis que le logos organise la raison grecque au pdle
masculin. Le discours de la cité fait en quelque sorte passer « I'avant du cété de I'Autre » avance-t-elle, comme je
I'ai souligné (Le concept du phallus, Lysimaque, 1995), en remarquant quelques résonnances avec |'élaboration
de Lacan. La logique de I'aliénation-séparation procede elle aussi en termes circulaires, de renversement dans le
retour, de redistribution des termes a d'autres places, I'avant du c6té de I'Autre.
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la sexuation. Cette logique du tout, celle oU tous sont castrés, hommes comme
femmes, par un agent unique qui est seul a jouir, conduit un sujet a osciller entre ce
rien de la castration et ce tout de la jouissance unique. Tout s’y joue en termes de vie
ou de mort, en termes de rien ou de tout, qui sont les éléments d'une tragédie
inéluctable. En élaborant les termes quasi mathématiques de deux types de logiques,
nécessaires et suffisantes pour aborder I'expérience, méme au-deld de ce qui
concerne strictement des logiques sexuées, Lacan donnait aussi les clés d’un ressort

fondamental de la tfragédie.

La fragédie peut étre considérée comme mise en scene, monstration,
construisant cette logique du fout dans le discours, avec sa clé de voute, le Nom du
Pere. George Steiner souligne, dans la tragédie, la fonction constante de I'instance
divine : « La tragédie est cette forme d’art qui exige l'intolérable fardeau de la
présence de Dieu. Elle est morte a présent car son ombre ne tombe plus sur nous
comme elle tombait sur Agamemnon, sur Macbeth ou sur Athalie. »2? 1l y a dans la
tragédie une instance qui commande I'ensemble de I'action en s’exceptant du sort
de tous et de la regle qui les concerne. Markos Zafiropoulos souligne souvent que
Lacan considere les mythes et les ceuvres littéraires comme ce qui fonde le sujet du
discours plus qu'ils ne le refletent ou ne I'épousent, or la tragédie en est, me semble-t-
il, un exemple massif, particulierement la tragédie grecque. Elle fonde un sujet dont la
logique pose constamment une affaire de vie ou de mort entre un signifiant maitre et
un autre. Elle répartit et distribue la jouissance entre le tout d'un Pere mythique, sous
quelgue forme, et le rien de tous les autres sujets, la mere, les hommes, les femmes, les
enfants. La fragédie grecque met particulierement en acte ce tout de jouissance,
opposé A ce rien de castration, comme I'envers et I'endroit d'un méme ensemble
que commande I'exception divine. Elle construit une logique du tout phallique qui
concerne le tout autant que le tous, logique sexuée qui s'étend aussi bien aux

femmes qu’aux hommes, et fonde le sujet de la névrose.

De ce point de vue, le trajet qu’effectue une analyse, a travers les méandres de
la névrose, consiste a traverser la logique du tout, celle qui pose que la fonction
phallique est tout. Lacan a pu & I'époque de L’Ethique, comparer le destin d’CEdipe &
celui de I'analysant qui parcourt jusqu'a son terme la boucle de I'analyse pour
devenir analyste, notfamment selon ce « me phunai» qu'énonce Ctdipe a Colone,
comme une part de ce qui est en jeu dans la passe. Et en effet, le parcours
qu’effectue une analyse jusqu’en ce point comporte une exhaustion en quelque sorte
de toutes les impasses de cette logique du tout qui supporte la névrose. Il aboutit a ce

qui a été désigné comme une fraversée, fraversée de ce que Lacan a appelé cette

129 G. Steiner, La mort de la fragédie, op. cit.
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bulle du fantasme, que Markos Zafiropoulos qualifie de « prison de verre » enfermant
aussi sirement que des barreaux. Le fantasme en effet se construit en logique du tout,
il se fonde sur la castration pour tous sauf pour I'Un qui s’en excepte, et cette logique
affleure partout dans I'ordinaire du sujet. Il n'y a pas dans ce cadre d'autre
alternative, quel que soif le sexe, que cette sorte de tout ou rien radical qui s’applique
partout dans I'expérience, qui consiste  ne vouloir rien si I'on n'a pas fout, de sorte
que I'on aboutit forcément au rien, massivement a I'ceuvre dans la névrose. Cette
traversée de la logique du tout pourrait étre dite aussi traversée du masculin, ou
traversée de I'universel, car elle ne concerne pas seulement le fantasme, elle intéresse
I'ensemble de cette logique qui fait univers. C’est dans I'objet a d'ailleurs que Lacan
repérait une cause de cette aspiration au tout, dans la mesure ou il constitue d'abord

I'€tre du sujet, qui en recherche un substitut pour ce qui lui semble reformer un tout.

Dans I'analyse, ce qui tombe du tout est seulement une étape, pour qu’'autre
chose que le tout puisse advenir, pour que I'objet a ne le bouche plus. Dans la
tragédie cette chute est le déchet de I'opération tragique, la tragédie aboutit & une
équivalence du sujet a I'objet a comme résidu, tout comme la logique névrotique qui
est logique du fantasme, logique du tout. L'aboutissement tragique est par définition
terminal, il n'y a pas d'au-deld, c’'est une réduction du héros au déchet. Sanction
finale d'une jouissance interdite, la castration du héros le fait équivaloir & la fin a cet
objet incarné sur la scene, tandis que le sujet, dit Lacan, est divisé entre choeur et
spectateur. La tragédie ne peut qu’'aboutir a la position de ce reste de la division
signifiante, précisément parce qu'elle est posée en termes de tout, de castration de
tous et d’'exception de I'Un, et que dans ces termes logiques il n'y a que cet

aboutissement possible.

Le futur analyste effectue ce passage par I'objet, s’y trouve réduit, dans la
boucle analytique qu'il est supposé parcourir, non pas a I'entrée dans la passe, dans
le passage a I'acte analytique, qui procede de la séparation logique comme une
identification au sujet supposé savoir, mais O une étape ultérieure lorsque cette
identification se défait et qu'il n'en reste plus que ce résidu. Le repassage du sujet par
I'objet permet ensuite parfois d'adopter une logique du pas tout, dont releve aussi la
position de I'analyste, et qui n'est pas seulement une position sexuée, méme si c'est

celle qu'adoptent nombre de femmes.

La traversée de cette logique du tout peut aboutir & un autre mode logique,
sans qu'on puisse dire d'ailleurs qu'il s’agit Ia de quelgue chose de définitif, car de
nouveau un certain processus se reproduit, qui consiste a faire sans cesse le tour du
sujet supposé savoir a des échelles différentes. Lacan s'aventurait au-deld de ce qui

avait été appréhendé jusque-la de I'expérience humaine, s'avancant dans les

61



SYGNE N°4 /2023

régions ou rien de ce qui est hors discours et pourtant existe bel et bien, n'était alors

infégré dans quelque concepft jusque-la.

Il allait soutenir plus loin que la répétition de ce processus et le passage a une
autre logique non seulement le disjoint de son caractere fragique, mais qu’ensuite
I'ensemble de |'opération peut, avec le recul, en somme apparaitre comique. Le
moment de conclure faisait remarquer que le chemin eut été plus court pour Freud,
plutdt que par une tragédie, de désigner d’'une comédie ce a quoai il avait affaire!,
Et en effet la grammaire tragique éclaire une étape seulement du processus, tandis
que beaucoup plus tard, le comique de I'affaire peut parfois apparaitre. Le passage
d'une logique du fout, ou tout est question de vie ou de mort, & une logique du pas
tout ou les obstacles qui se présentent rencontrent des solutions un par un, laisse place
a une toute autre conception de I'étre au monde, ou des lors le tragique révolu revét
apres-coup une dimension comique. Cet aspect comique fut présent on le sait, &
coté de la tragédie grecque, dans le comos de la cité, procession qui faisait défiler
cette fonction phallique du logos dans toutes ses significations, sous la forme
d'instruments artificiels démesurément grandis. Cette orthopédie symbolique
entendait, on peut le penser, démontrer avec force rire, comment I'obstacle au
rapport sexuel pouvait étre solutionné a I'aide du phallus comme signifiant. Le
probleme étant qu'il était aussi la cause de cet obstacle, autant comme signifiant
qgue comme mode de jouissance. Comique, donc, en effet, comme I'était le fait de
représenter par sa taille la puissance du phallus dans la jouissance, en posant que Ia

était ce qui conquiert la jouissance, métonymie tenace qui en déplace la béance.

La correction que Lacan a apporté a I'CEdipe questionnait en 1963 : si le Nom
du Pere de I'CEdipe était censé nous donner la norme pourquoi cela donnait plutot
des névroses ¢ Il s’adressait ce faisant aux conceptions de I'IPA, en un moment ou
déja il avait le soupcon que ce Pere constituait la clé de voUte d'une certaine logique
qui avait servi a le fonder. En effet s'il faut tuer le Pere pour pouvoir jouir, alors c’est
qu'il existe pour confisquer la jouissance a tous et les castrer de ce fait. La ou Freud
instaurait le sujet cedipien sur son désir incestueux pour la mere, Lacan faisait d'abord
remarquer que le désir dont ce sujet résulte est celui de la mere. Il rétablissait cette
aliénation, plus visible encore de nos jours, que I'CEdipe comme séparation avait
élidée de par une séparation logigue comparable au Cogito, qui fait sa force,

quoigue mythique. Sans en faire un désir incestueux universel, ce qui aurait été une

130 J. Lacan, Le Séminaire, Livre XXV, Le moment de conclure (1977-1978), inédit, 15 novembre 1977 : « La vie n'est
pas tragique elle est comique, c’est pourtant curieux que Freud n’ait rien trouvé de mieux que de désigner du
complexe d'CEdipe c'est-a-dire d'une tragédie, ce dont il s’agissait dans I'affaire. On ne voit pas pourquoi Freud a
désigné d’autre chose que d’une comédie, alors qu'il pouvait prendre un chemin plus court, ce a quoi il avait
affaire dans ce rapport qui lie le symbolique, I'imaginaire, le réel ».
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forme nouvelle de neurotica, Lacan montrait I'emprise du désir maternel. Il soulignait
combien la jouissance incestueuse peut y affleurer de maniere refoulée ou déniée,
avec tous les degrés éventuels d'une position pathologique, d'une volonté de

jouissance, perverse comme telle.

L'CEdipe est en somme une ligne logique de partage des eaux, ce qui s'y range
est une logique du tout phallique, ce qui n'en dépend pas adopte la logique du pas
tout d'ou certaines perspectives changent radicalement, car elle comporte d'avoir
un pied dans le discours, un pied au dehors, un pied dans la fonction phallique un
pied au-deld. Médée par exemple comme figure mythique de la fragédie grecque se
concoit en logique toute, et non dans la logique pas toute d'une féminité. Plusieurs
auteurs ont étudié de facon intéressante le cas que fait Lacan de Médée comme
« vraie femme », dont Markos Zafiropoulos, qui souligne a juste titre qu'il ne s'agit pas
tant de I'avoir phalliqgue que de I'étre. Or certains textes récents de tables rondes
lacaniennes énoncaient : « La femme n’existe pas mais la vraie femme elle existe. »
Non, en logique pas toute une femme ne se détermine pas de vraie mais de réelle, et

s'élabore une par une et non comme un universel.

Le contexte de I'usage par Lacan de cette expression est important. Lorsqu'il
mentionne ce terme de vraie femme en 1958 en une ou deux occurrences seulement,
puis plus jamais, regne encore cette notion que la psychanalyse internationale d'alors
soutenait, en I'opposant au penisneid. Une vraie femme est celle qui accepte sa
castration, consistant naturellement & ne pas avoir de pénis, et n’a donc pas recours
au penisneid. C'est aussi ce concept que Simone de Beauvoir critiquait dans le
Deuxieme sexe en 1949 face a cette psychanalyse-ld, dans laguelle elle n'incluait
d'ailleurs pas Lacan, qu’'elle avait voulu interviewer et auquel elle empruntait son
stade du miroir. Elle interpelait vivement cette psychanalyse qui appelle vraie femme
celle qui accepte d'étre castrée, sans étre dans le penisneid, notion qu’elle critique
tout autant. Lacan ne reprendra pas & son compte, on le sait, cette notion d'envie du
pénis, dont dira-t-il on nous rebat les oreilles, et qui est une dénégation. En 1958, Il
accentue en effet que la castration qui concerne la femme est celle de |'étre, étre ou
non I'objet du désir de I'homme, et non celle de I'avoir. D'ailleurs Médée illustre a cet
endroit cette sorte de métonymie majeure qui consiste, lorsque I'étre est perdu
comme objet du désir, a se priver de I'avoir pour pouvoir I'étre & nouveau, par
hypothese. Cette métonymie est largement a I'ceuvre dans le cadre de la logique du
tout phalligue, et concourt largement & aboutir au rien, tandis que ces termes se

posent autrement dans la logique pas toute.

La tragédie construit les bases de cette logique du tout dans le moment de

I'élaboration du logos grec qui est aussi une élaboration du discours du maitre, dans
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son rapport a un certain mode d’esclavage, celui du vaincu'3!. La tragédie constitue
une sorte de chiffrage de ce passage de la pensée mythique des autochtones a la
raison du logos, telle une formation de I'inconscient. Ce chiffre fait passer la jouissance
a I'inconscient, a ce qui est admissible comme systeme de langage, ce qui suppose
en effet un sacré déplacement et exige une sacrée comptabilité. Elle sanctionne un
mode de jouissance, la jouissance de I'Autre notamment, elle la fait passer dans la
référence du phallus, ce symbole formé en signifiant dans les Mysteres, qui va
s'intégrer au Nom d'un Pere naissant dans I'Olympe. CEdipe roi traite de ce qui
consiste comme fils a s'emparer de la jouissance du pere, puis a en étre finalement
réduit a rien. Ce faisant il traite aussi et d'abord du désir de la méere de facon tout a

fait radicale, puis il fonde le Peére comme confisquant cette jouissance.

C’est dans ce contfexte que Sophocle introduit dans sa fragedie une figure de
mere dont il calcule avec soin, avec précision, un certain nombre de points
équivoques, sur lesquels Lacan a fait plus que se pencher, sensiblement au bord de
parler d'un savoir conscient, accentuant ce savoir de Jocaste par rapport au texte de
Sophocle, en différents endroits. Il évoque un désir criminel et une dissimulation,
comme s'il s’agissait d'une volonté consciente de jouissance, comme Markos
Zafiropoulos I'a souligné, et sur quoi nous avons discuté autrefois’32, Mais il reste quand
méme sur le bord et il a raison, car si Sophocle avait voulu faire une tragédie ou la
mere était sciemment incestueuse il I'aurait fait, puisque ce mythe faisait suite a une
tradition du dieu qui meurt par chéatiment de I'inceste avec une grande Déesse, celle
qui allait ensuite sous d'autres formes « naturalisées » cohabiter avec les déesses de
I'Olympe. Issu d'une pensée ou l'inceste est réservé aux dieux, aux rois également en
Egypte, CEdipe roi en inaugure une autre oU I'inceste est humain et insu, et doit étre
chatié. Cette tfragédie condamne certes la jouissance du fils, et aussi celle de la mere,
mais cette fois ce n'est pas I'amant qui meurt de par quelque minotaure, il est banni.
C’'est la mere qui meurt, apres que le meurtre du pere en ait permis I'acces. Cedipe
roi, ce contretemps fondateur, est écrit au moment ou le rapport a I'inceste change
de statut, et il contribue a le faire changer, de par I'instance du Pere qu'il contribue &

fonder.

Dans ce commentaire de la tragédie, Lacan entend rétablir ce qui avait été
omis dans la pensée psychanalytique, d'abord par Freud, du désir de la mére et de

son incidence incestueuse plus ou moins présente, comme une aliénation fondatrice,

131 La tragédie met particulierement bien en acte le tout phallique, la logique qui « pourtoute », aussi bien en ce qui
concerne le tout ou le rien de la jouissance que les tous, elle en déduit et démontre I'aboutissement au déchet,
mais pas celui de Médée d'ailleurs, qui devient a la fin une sorte de sorciere divine.

132 Sophocle montre que Jocaste aurait pu savoir qu'Cedipe a tué Laios, tout en montrant qu’elle ne I'a pas su,
mais il ne montre pas qu'elle pouvait savoir qu'il était son fils avant I'instant ou elle apprend qu'il n'est pas celui du
roi de Corinthe mais qu'abandonné il a été recueilli par lui les pieds percés.
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mais il n'entend pas élider I'CEdipe séparateur. Sophocle est fort précieux en effet &
cetf égard, caril a a la fois minutieusement introduit le savoir de Jocaste mais il a aussi
traité chez CEdipe, il ne faut pas I'oublier, d'un savoir qui est lui-méme refoulé jusqu’'a
I'extréme limite. La fragédie de Sophocle, en une impeccable logique d’'aliénation-
séparation, a construit une participation des deux désirs, Freud n'a retenu que celui
du fils, Lacan a retenu et rétabli le désir de la mere, I'aliénation maternelle, mais a
montré aussi ce que I'on découvre a les considérer ensemble. On ne peut élaborer
I'un sans I'autre, pas de séparation sans aliénation certes, mais pas d’'aliénation sans

séparation, sauf a délirer, risque avéré si on retire I'CeEdipe, disait-il.

La question est encore souvent posée de quel statut donner a I'CEdipe dans la
théorie analytique alors qu'il continue de se déployer de facon majeure dans notre
clinique. Si le sujet cedipien désirant la mere est un mythe, un réve freudien que Lacan
a remis & sa place, en en restituant I'aliénation élidée, il ne disparait pas pour autant
de notre expérience. Ce n'est pas parce que ce sujet est iréel gu'il n'est pas
fondateur, au contraire, il est aussi iréel que le Cogito de la pensée mais aAussi
fondateur. Il tient d'un Cogito du désir en quelque sorte sur le mode « je désire la mere
donc je suis», dont Lacan remarquait d'ailleurs qu'interdire la mere c'est aussi
prescrire de la désirer. Mais justement ce sujet ne saurait étre Ia ou il désire et ne
saurait désirer Ia ou il est, pas plus que le Cogito en ce qui concerne la pensée. La
aussi il est  contretemps. Il se forme une fois effectuée I'opération d’'un nom du Pere
et non pas avant, il se forme une fois que le désir de la mere est interdit et refoulé, et
non pas avant. Il se forme en somme Ia ou il n'a plus aucune chance d’étre réel. Il se
forme sur un mode irréel, selon ce renversement dans le retour que Lacan décrit dans
le processus de séparation. Le désir du sujet devient Ia celui du temps précédent, a
savoir celui de I'Autre, mais avec une torsion ou il s'’empare de I'objet hallucing,
processus qui I'enferme dans le fantasme sur un mode autoérotique. On sait combien
ce sujet cedipien est volontiers celui de I'hystérie quand le fantasme du Pere de la

Horde est plutdt celui de I'obsessionnel.

L'CEdipe est a contretemps dans la névrose comme dans le mythe. C'est au
moment ou le sujet n'est plus I'objet du désir de la mere, ou il n'est plus rien & cet
égard, qu'il devient animé de ce désir séparé et irréel, pourtant fondateur. Dans la
passe, c'est au moment ou il n'est plus rien a une certaine étape, une fois passé a
I'action analytique, qu'il devient capable d’acte analytique, si toutefois il le poursuit.
Lorsque Lacan effectuait la lecture de cette tragédie il n'y avait pas encore pour lui
de logique autre que celle du fantasme, du tout de la fonction phallique, mais si on la
relit depuis I'autre logique élaborée plus tard et depuis la topologie qui I'a suivie, on

en mesure plus avant la portée. Et le passage de la pensée mythique a la raison
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grecque est apercu autrement, comme une construction du tout de la fonction

phallique, lorsqu’on I'évoque depuis le pas tout.

D’ailleurs lorsque Lacan le reprend finalement dans le Moment de conclure,
cela revét I'allure d'une synthese extréme, d'énoncés réduits au minimum, une
simplicité qui n'est évaluable dans sa grandeur si I'on peut dire qu'au regard du
chemin parcouru. Ld une boucle s'acheve ou se dépose cette sorte d'initiation qu'est
la fonction phallique, telle que I'CEdipe la construit pour chacun et pour tous.
L'initiation c'est ce par quoi, dit-il alors, « on s'éleve au phallus », « la psychanalyse est
une anti-initiation », elle défait cette élévation au phallus. Elle défait cette suppléance
au rapport sexuel que la civilisation grecque a particulierement et rigoureusement
construite, notfamment par ses tragédies, et qui a cheminé jusqu’a nous. Ce phallus
appardit maintfenant comme un obstacle du « rapport sexuel » plus encore qu'il n'en
est une suppléance. Une analyse I'écrit en le déchiffrant pas a pas, elle le déconstruit

avec le tout de la fonction qu'il anime.

Elle défait aussi ce troisieme sexe que la Bible implique, entre Eve et Lilith, entre
la meére réduite a I'objet a, sur un versant, et la jouissance sexuelle exclue, sur I'autre.
« Il faut, dit finalement Lacan, qu'’en I'absence d'initiation on soit homme ou on soit
femme. » On pourrait penser en lisant ce constat: « Tout ¢ca pour caly». Apres
cinquante années passées d montrer que d’homme et de femme il n'y a pas dans
I'inconscient, car il y a seulement cefte fonction du phallus & laguelle hommes et
femmes sont assignés, entre I'é€tre et I'avoir, comment peut-on en réduire I'énonceé a
cela ! Pourtant, c'est bien ce qui peut se dire lorsque cette fonction phalliqgue de
I'inconscient n'est plus le tout de la structure, lorsque la jouissance exclue de ce tout
atterrit dans une élaboration qui se passe de cette fonction phallique, il ne reste alors
en effet qu'a étre homme ou femme, au sens d'un réel imaginaire, et non plus du

symbolique phallique. C'est le seul binaire qu’apercoit I'analyse, et il est fort lointain |

66



SYGNE N°4 /2023

B W

.. LA METAPHORE ET LE MIROIR ! LE QUATRIEME ELEMENT DU MYTHE CHEZ LEVI-
r

b , » STRAUSS ET LACAN (A PROPOS D'CEDIPE ROI ET DE HAMLET) - JAN HORST

K -N " KEPPLER

EW ‘ Infroduction

Au début des années 1950, Claude Lévi-Strauss et Jacques Lacan
développerent, parfois en parallele, parfois en ricochant I'un sur I'autre, des théories
du mythe qui partageaient le constat qu’un mythe était une structure textuelle avec
des effets cliniques précis. Dans un premier article, « Structure de texte et métaphore
dans CEdipe Roi et Hamlet : Implications cliniques et politiques »133 nous avions élaboré
la nature du contraste entre I'analyse structurelle du mythe d'CEdipe chez Lévi-Strauss
dans « The Structural Study of Myth »134 (1955, la version francaise apparait en 1958
dans Anthropologie structurelle sous le titre « La structure des mythes ») et la mutation
du mythe original en fantasme princier selon Lacan dans les sept lecons sur La
Tragédie d’'Hamlet, prince de Danemark du Séminaire VI sur Le désir et son
interprétation (1958-1959)135, Ce contraste est d'ailleurs revendiqué par Lacan lui-
méme en opposant « ancien mythe » et « tragédie moderne ».

Le présent article prend la suite de ce premier travail dans une perspective plus
large. La conférence de Lacan sur « Le mythe individuel du névrosé ou Poésie et vérité
dans la névrose »13¢ (1953) permet ainsi d’identifier des transitions importantes entre les
conceptions du mythe des deux auteurs. Ces transitions tournent autour de ce que
Lacan appelle le « dédoublement narcissique » du héros associé avec « la mort
imaginaire et imaginée ». Ce dédoublement permet d'identifier un quatrieme pdle
dans la structure du mythe, en sus de la triade classique composée du héros, un
parent féminin et un parent masculin. Pour Lacan il s’agit ici d’'un élément inédit qui
fait passer la structure ternaire du mythe & une structure quaternaire nouvelle. Les
choses ne sont pourtant pas si simples et on peut soutenir que le travail de Lacan
constitue autant une interprétation plus complete du mythe d'CeEdipe que sa
transformation. Ainsi, le « Mythe individuel du névrosé » attire inévitablement I'attention

sur I'élément le plus énigmatique de la structure dégagée par Lévi-Strauss et

133 J. H. Keppler, « Structure de texte et métaphore dans CEdipe Roi et Hamlet : Implications cliniques et politiques »,
Sygne, 2020, n°3.

134 CI. Lévi-Strauss, « The Structural Study of Myth », The Journal of American Folklore, 1955, 68 (270), p. 428-444.
135 J. Lacan, Le Séminaire, Livre VI, Le désir et son interprétation (1958-1959), Paris, Editions de la Martiniére, 2013.

136 J. Lacan, « Le mythe individuel du névrosé ou Poésie et vérité dans la névrose », Paris, Editions du Seuil, 2007
(1953), . 11-50. Voir aussi : Ornicar, 1978, 17-18, p. 290-307.; et:
http://staferla.free.fr/Lacan/le mythe individuel du nevrose.htm.
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formalisée dans sa formule canonique, la rencontre avec un monstre bisexuel, le
frickster, un avatar du héros et agent de transformations.

Malgré leurs convergences, les travaux de Lévi-Strauss et de Lacan continuent
cependant a se distinguer par des ambitions et des éthiques de recherche différentes
en fonction de leurs appartenances disciplinaires respectives. L'anthropologue
cherche aqinsi a identifier la structure textuelle du mythe la plus générale possible,
pendant que I'analyste cherche a en déterminer les aspects les plus fertiles pour la
clinigue.

Dans cette perspective, la structure unique du mythe proposée par Lévi-Strauss
parait moins cristalline et permet d'y identifier une dynamique potentielle. Une telle
dimension dynamique ne fait pas partie des intentions affichées de I'auteur.
Cependant sa curiosité et son intégrité scientifique I'amenent a retourner de maniere
répétée a la figure du frickster et les transitions que ce dernier déclenche. Dans le
travail de Lacan, la notion d'un « dédoublement narcissique » permet de mieux
comprendre la ligne de force de son interprétation d'Hamlet. Si Lacan insiste sur la
différence entre le mythe d'CEdipe et le fantasme du prince, la lecture du « Mythe
individuel du névrosé » permet de relativiser cette opposition. Certes, le passage au
fantasme mene & une spectralisation du mythe qui fait la beauté de la tragédie
shakespearienne, cette opération reste pourtant redevable de la méme structure
qu’'CEdipe Roi.

Nous avions montré comment le développement de Lévi-Strauss, synthétisé
dans la formule canonique qui conclut son article, établit le mythe comme une
structure textuelle générant une métaphore universelle 137, Cette métaphore est
construite de maniere endogene sur la base d'un agencement du texte qui oppose
deux sous-structures isomorphes qui, a leur tour, opposent chaque fois les catégories
de I'inceste et de la mort. La stabilité de la métaphore aimante I'ensemble du texte et
génere cette plénitude particuliere des mots associée avec les récits mythiques.

Dans ses sept lecons consacrées a Hamlet, Lacan situe la « fragédie moderne »
d'Hamlet en opposition a cet « ancien mythe » d'Cedipe. Zafiropoulos dans ses
Mythologiques de Lacan. La prison de verre du fantasme : CEdipe roi, Le diable
amoureux, Hamlet!38 montre comment cette opposition entre mythe et tragédie est
I'enjeu central du travail de Lacan. Ainsi, Hamlet ne met en scene ni le mythe
d'Cedipe en tant que tel, ni une de ses variantes, mais la transformation du mythe

d'Cedipe en fantasme princier. Ce passage du mythe au fantasme résulte de

137 J. H. Keppler, op. cit., 2020.

138 M. Zafiropoulos, Les mythologiques de Lacan. La prison de verre du fantasme : CEdipe roi, Le diable amoureux,
Hamlet, Toulouse, Eres, 2017.

68



SYGNE N°4 /2023

I'absence d'une métaphore stabilisatrice, indissociable de la performativité
symbolique limitée des figures paternelles.

La fantasmatisation du mythe d'CEdipe entraine d'abord une spectralisation
des quatre éléments du mythe dans le sens ou ils perdent de leur consistance et
s'ouvrent a une polysémie déconcertante. En paralléle, elle opére une fractalisation
dans le sens ou les mémes motifs, tels I'inceste ou le meurtre, se répetent a différents
niveaux du texte, fels le langage, la scene individuelle ou la fable elle-méme. Bien sr,
le génie de Shakespeare assure que le labyrinthe miroité créé par le fantasme
princier, la « prison de verre» (Zafiropoulos), maintient une cohérence forte non
seulement au niveau de la coloration des caracteres et de I'atmosphéere générale de
la piece, mais au niveau de la texture du langage dans sa fragilité auto-référentielle
méme.

Si les textes et le traitement que leur accordent Lévi-Strauss en 1955 et Lacan en
1958 different d maints égards, les deux auteurs s’accordent sur le point central que
les structures textuelles dont ils s’occupent ont une efficacité clinique. Mythe ou
tragédie, tous les deux confirment I'affirmation suivante de Lacan :

« Je soutiens et je soutiendrai sans ambiguité — et, ce faisant, je pense éfre dans

la ligne de Freud — que les créations poétiques engendrent, plus qu’elles ne les

refletent, les créations psychologiques. »'39

La génération d'un effet psychique sur le spectateur ou le lecteur est manifeste
dans le mythe ou la métaphore gu’il construit concourt directement a la stabilisation
du sujet. La « tragédie moderne » aura besoin de passer par des procéedés plus
indirects. A la place d'une seule métaphore stable, Hamlet offre une suite de
métaphores potentielles, chacune mettant le lecteur a distance et faisant état d’'une
nécessité d'interprétation.

Ce sera dorénavant a la substitution répétée des métaphores qui se succedent
de garantir I'effet clinique. A la place d'une métaphore stable offerte par un Cedipe
se sacrifiant pour expier ses péchés, Hamlet incite le spectateur & un travail
d’'interprétation permanent. Shakespeare concoit que «I'effet de I'interprétation »
(Nasio) est la seule voie de salut du sujet moderne.

L'objectif principal de cet essai est de montrer comment 'opposition enfre une
métaphore stable d'un coté et une série de formations métaphoriques en besoin
d'interprétation de I'autre est moins nette qu’elle n'apparait au premier abord. Le
mythe offre ainsi des ouvertures pour le travail interprétatif et les éléments éclatés du

fantasme princier s'inscrivent finalement un par un dans une structure cedipienne. Si la

139 J. Lacan, op. cit., 2013, p. 295-296.
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dimension fantasmatique introduite par le dédoublement narcissique du héros domine
dans Hamlet, elle n'est pas entierement absente d'CEdipe Roi.

La section suivante commencera ainsi avec une présentation de la structure du
mythe selon Lévi-Strauss. Si ce choix ne respecte pas la chronologie des dates de
publication des versions définitives des textes, il se justifie par la clarté du propos de
Lévi-Strauss qui aide a organiser I'ensemble de I'argument. D'ailleurs Lacan fait
référence dans « Le mythe individuel du névrosé » présenté dans la 3¢ section a la
« théorie anthropologique », ce qui laisse penser que des échanges antérieurs entre
les deux auteurs ont eu lieu au sujet de la structure du mythe.140 La quatrieme partie
exemplifiera une application de la structure & quatre éléments sur la base de la
lecture par Lacan de la Tragédie d’Hamlet. La cinquieme partie conclura avec une
mise en évidence des convergences et des différences des approches de Lévi-Strauss

et de Lacan.

Structure du mythe et métaphore textuelle selon Lévi-Strauss

Le travail sur la structure du mythe de Lévi-Strauss réaffirme le réle central du
mythe d'CEdipe dans sa forme sophocléenne et freudienne, implicitement assimilé
par Lacan d une structure ternaire constitué par le héros, un parent féminin et un
parent masculin. En regardant de plus pres, on peut cependant identifier également
chez Lévi-Strauss une structure quartenaire qui est établie surtout par I'introduction
d'une figure médiatrice qui constitue un alter ego du héros et qui déclenche sa
transformation.

Le développement de Lévi-Strauss frappe par son admirable économie. Le
mythe construit donc une métaphore, entendue comme transfert d’une structure
relationnelle, avec seulement quatre éléments. Ces quatre éléments identifiés par
Lévi-Strauss sur la base d'une analyse exhaustive des différentes variantes du mythe
d'CEdipe sont (1) un inceste observé ou subi par le héros, (2) la mort violente d'un
proche du héros, (3) la rencontre avec un monstre bisexuel et (4) I'internalisation de la
mort par le héros sous la forme d'une automutilation. Ces quatre éléments sont
présents dans tous les mythes. Au niveau décisif de la structure textuelle des mythes, il
n'y en a en effet qu’'un seul dont la version sophocléenne du mythe d'Cedipe reste le

paradigme.

140 Dans les « Indications bio-bibliographiques » a la fin de I'édition du « Mythe individuel du névrosé » de 2007,
Jacques-Alain Miller mentionne également que le terme « mythe individuel » fut utilisé pour la premiere fois par Lévi-
Strauss déjd en 1949 dans son article « L'efficacité symbolique » : voir : J. Lacan, Le mythe individuel du névrosé,
Paris, Seuil, 2007 (1953), p. 115. Il va de soi gqu'il ne s'agit pas d'établir une quelconque antériorité temporelle pour
célébrer I'originalité de tel ou tel auteur, accolade dont ni Lacan ni Lévi-Strauss n'auraient besoin, mais de saisir au
mieux les mouvements entrelacés de deux pensées & propos d'une structure textuelle aussi pertinente pour I'étude
des mythes que pour la clinique des névroses. Comme indiqué par Zafiropoulos dans son Lacan et Lévi-Strauss, les
deux hommes étaient au début des années 1950 liés par un « nuage de préoccupations communes» qui
fertilisaient leurs recherches respectives ; voir : M. Zafiropoulos, Lacan et Lévi-Strauss ou le retour & Freud 1951-1957,
Paris, Puf, 2003.
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A la suite de ses fravaux sur les mythes de Amérindiens, Lévi-Strauss identifie le
monstre bisexuel avec la figure du trickster. Dans le mythe sophocléen cette place est
occupée A la fois par le Sphinx et par le voyant Tirésias qui selon la légende passa une
partie de sa vie comme femme. Le trickster externalise le conflit interne du héros et fait
fonction de passeur entre deux mondes tels le masculin et le féminin, mais aussi
I'animal et le végétal, la terre et le ciel ou encore le vivant et le mort, le cru et le cuit,
etc. Chez les Amérindiens, le réle du trickster est parfois rempli par des animaux tel le
coyote ou le corbeau, mangeurs de charogne, ou des éléments de la nature qui font
transition tels la fumée, la pluie ou le brouillard ou les cendres. A propos de ces
médiateurs, Lévi-Strauss écrit qu'ils sont des « figures phalliques (médiateurs entre les
sexes). nl4l

Indépendamment de sa manifestation particuliere et indépendamment du fait
qu'il soit percu par le héros comme ami ou comme ennemi, la rencontre avec le
frickster est essentielle pour préparer la transition la plus grande, celle entre I'inceste et
le meurtre, c’'est-a-dire I'internalisation de la mort ou la castration symbolique. Bref,
tout mythe, et selon Lévi-Strauss il N’y en a pour des raisons de structure textuelle qu'un
seul, le mythe d'CEdipe, possede toujours déja un quatrieme élément dans la figure
du trickster. Ceci ne veut pas dire que le rapport entre ce dernier et le héros chez Lévi-
Strauss soit sous tous les aspects identique a « la relation narcissique au semblable »
chez Lacan, mais les similarités, notamment au niveau fonctionnel du récit, sont
suffisamment fortes pour que I'on puisse constater une forte convergence de leurs
vues. La conclusion de texte reprendra ce point.

« Qu'est-ce qu’'un mythe 2y, s'inferroge Lévi-Strauss dans deux articles devenus
eux-mémes mythiques. Il convient d'y répondre en deux temps. D'abord dans une
forme sommaire qui indique le chemin a suivre ; ensuite dans une forme plus complete
qui expose de maniere plus détaillée I'argumentation que Lévi-Strauss développe
pour la premiere fois dans « The Structural Study of Myth», paru en 1955 dans The
Journal of American Folklore .42
Pour faire simple, un mythe est une structure textuelle particuliere qui possede une
efficacité clinique prouvée grace a la métaphore universelle qu'il sait créer au niveau
de la macrostructure du texte. En effet, le seul critere pour qualifier un texte de mythe
est son efficacité clinique, «le mythe reste mythe aussi longtemps qu'il est percu

comme tel. 143 Cette efficacité clinique repose sur les perspectives de sublimation et

141 CI. Lévi-Strauss, « La structure des mythes », Anthropologie structurale, Paris, Agora, 1958, p. 250.

142 La version francaise de son article parait en 1958 sous le titre « La structure des mythes », qui correspond au
chapitre 11 de son Anthropologie structurale, Paris, Plon, p. 227-255. Lévi-Strauss dans une note de bas de page
indigue lui-méme la relation des deux versions : « D'apres I'article original : The Structural Study of Myth, in : Mytii, A
Symposium, Journal of American Folklore, vol. 78, n° 270, oct.-déc. 1955, p. 428-444. Traduit avec quelques
compléments et modifications. »

143 CI. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, op. cit., p. 240.
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d'apaisement d'angoisse qu’offre la métaphore au sujet individuel. Son caractéere
partagé et public renforce par aqilleurs la cohésion du groupe.

Toutes les ceuvres poétiques ont ainsi une efficacité clinique potentielle, dans le
sens ou elles sont capables d'agir sur I'angoisse ou la pression des symptdémes, sur la
base de leur dimension métaphorique 144. Le mythe reste pourtant la formation
poétique de base, la plus pure et la plus puissante. Pourquoi ¢ Parce que le mythe
crée une métaphore de maniere endogene au niveau de sa propre structure au lieu
d’utiliser tel ou tel élément textuel, conventionnel ou « inventé », comme métaphore &
la maniere de structures fictionnelles dérivées.

Le mythe est défini par une seule structure ultra-condensée. Il est sa propre
métaphore. Cette structure correspond a un carré qui est constitué par deux fois deux
éléments qui se font doublement miroir. Le rapport entre les éléments A et B est donc
identique au rapport entre les éléments C et D. Les deux paires ainsi constituées, la
paire A/B fait miroir a la paire C/D. Lévi-Strauss lui-méme, qui fournit une représentation
analytique de ce croisement dans une « formule canonique », ne parle pas de
métaphore mais d'une isomorphie des sous-structures A/B et C/D.

Une isomorphie indique l'identité structurelle de deux ensembles, ce qui
correspond précisément a la relation de similitude associée avec la métaphore.
« Une similitude métaphorique est [foujours] une similitude de relations » écrit Benjamin
dans « Analogie und Verwandtschaft (Analogie et parenté) 145, Une métaphore
demande toujours une isomorphie de signifiants, mais toute isomorphie ne constitue
pas une métaphore. Pour que la métaphore ait la stabilité nécessaire pour ancrer le
récit, pour qu'elle tienne, les quatre éléments doivent « rester en place » et ne pas se
laisser entrainer par la dérive d’analogies aléatoires, fussent-elles structurelles, qui
proliferent. La structure isomorphique doit donc étre verrouillée. Cette opération
s'accomplit & fravers la reprise inversee de I'élément B par I'élément D dans la
quatrieme position du carré.

En absence d'un tel verrouillage, il y aurait la dérive d'une sémiosis illimitée ou
A/B et C/D seraient suivis par E/F, G/H etc. Ceci est exactement ce qui se produit dans
Hamlet oU la métaphore est en permanence suggérée mais jamais achevée. Le
mythe, car il n'y en a qu'un, est ainsi la forme la plus condensée d'une métaphore
textuelle. Il constitue le degré zéro de la poésie, son archétype réduit a I'essentiel et

son coeur intime.

144 R. Jakobson, « Linguistics and Poetics », Language in Literature, Cambridge, Harvard University Press, 1997 (1960),
p. 62-94.

145 W. Benjamin, « Analogie und Verwandtschaft » Kairos : Schriften zur Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2017 (1919-21), p. 68.
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Quels sont alors les quatre éléments, A, B, C, D qui constituent le mythe chez
Lévi-Strauss pour former une métaphore a partir de la structure textuelle 2 En fait, ils
émergent d'une étude comparative des différentes variantes du mythe d'Cedipe. De
maniere indirecte, Lévi-Strauss étaye donc le choix de Freud de faire du mythe
d'CEdipe le concept le plus important de la psychanalyse. De plus, il fait émerger la
structure profondément métaphorique du mythe d'Cedipe, ce qui permet a Vanier de
dire que «le complexe d'CEdipe [est] la base de toute métaphore »'4¢ Le mythe
d’'Cedipe fournit en effet la matrice génératrice de tout mythe & tfravers la métaphore
fondatrice établie par son isomorphie structurelle interne.

Dans un élan d’'abstraction mathématisante qui préfigure les mathemes
lacaniens, chacun des quatre macroéléments du mythe est présenté comme une
fonction logique. Chaque fonction réalise a son tour une des deux relations possibles
entre deux agents qui sont tirés d'un ensemble de quatre agents. Les deux relations
fonctionnelles possibles sont I'inceste et le meurtre. Les quatre agents sont le héros, un
parent féminin du héros, un parent masculin du héros et le trickster. Pour ce quatrieme
agent, Lévi-Strauss maintient la désignation résultant des mythes nord-américains
également dans la version francaise de son article.

Les quatre « fonctions» suivantes impliguant ces quatre acteurs constituent
ensuite les macroéléments du mythe selon Lévi-Strauss :

. Uninceste est observé ou vécu par le héros fy(a) ou fx est la fonction de I'inceste et (qQ)
est le héros ; on pourrait traduire la formule par «le héros observe ou subit un
inceste » ;

Le meurtre d'un parent par le héros f,(b) ou f, est la fonction de la mort et (b) est un
proche du héros'47 ; on pourrait traduire la formule par « un parent, adversaire du
héros, subit la mort » ;

. Larencontre avec un monstre bisexuel, le frickster fx(b) ou fx est & nouveau la fonction
de l'inceste (infernalisée ici comme bisexualité) et (b) est toujours un adversaire (un
ami, un aufre) du héros ; on pourrait fraduire Ila formule par «un
adversaire/compagnon du héros avait subi un inceste ».

. Une difficulté d marcher ou & se tenir droit car le héros porte une blessure exprimée

par la fonction (fo-1 (y)) ou il organise de maniere inversée (fq-1) I'internalisation de la

146 A. Vanier, « Some Remarks on the Symptom and the Social Link : Lacan with Marx», Journal for the
Psychoanalysis of Culture and Society, 2001, 6 (1), p. 42.

147 Dans le mythe sophocléen d'CEdipe, que Lévi-Strauss considére comme le paradigme du mythe, cet adversaire
est le pére. Lévi-Strauss s'accorde donc d'une certaine maniére avec Freud quant a I'existence d'une métaphore
fondatrice qui thématise le meurtre du pére. Une différence demeure pourtant. Freud place I'acte du meurtre
chronologiquement avant sa reprise dans le mythe du totem. Lévi-Strauss intégre le récit du meurtre dans le mythe
lui-méme. Il reste alors redevable d'une théorie de la genése du mythe. Seul Freud fournit une causalité logique de
la genese du mythe dans la diachronie. Lévi-Strauss livre par contre une structure du mythe dans I'axe de la
synchronie. On constate alors I'utilité qu'a pu y trouver Lacan, en croisant et en articulant les développements de
Freud et de Lévi-Strauss pour sa propre élaboration de la notion de métaphore paternelle.

73



SYGNE N°4 /2023

mort y ; on pourrait traduire la formule par « le héros devenu sujet s’auto-administre la
fonction de la mort », ce qui correspond a la castration symbolique.

Un mythe est ensuite une structure textuelle qui organise deux oppositions entre
ces quaftre éléments dans une isomorphie. Lévi-Strauss utilise le signe « =» qui peut
dire « approximativement égal», mais qui signifie en topologie justement que deux
ensembles sont isomorphes, c'est-O-dire possedent la méme structure. Cette
isomorphie entre deux structures correspond & la construction d'une métaphore
(fransport). Lévi-Strauss synthétise cette structure dans une formule générale :

« Quelles que soient les précisions et modifications qui devront étre apportées a

la formule ci-dessous, il semble des a présent acquis que tout mythe (considére

comme l'ensemble de ses variantes) est reductible a une relation canonique du
type :
f(a) : fy(b) = fx(b) : fa-1(y)

dans laquelle, deux termes a et b étant donnés simultanément ainsi que deux

fonctions, x et y, de ces termes, on pose qu'une relation d’'équivalence existe

entre deux situations, définies respectivement par une inversion des termes et

des relations. 48

L'opération décisive est le déclenchement de la fonction fa-1 (y) qui signifie que
le héros (a) s'auto-administre, en tant que négation de lui-méme, I'expérience de la
mort (y). Ainsi le héros n’est plus objet, ou « terme » dans le langage de Lévi-Strauss,
mais devient fonction, c'est-a-dire sujet, avec une internalisation de la mort. Cette
derniere peut prendre la forme d'une automutilation, tel I'auto-aveuglement
d'CEdipe chez Sophocle.

Au niveau de la logique de la structure du texte, fo-i(y) ne se constitue pas
seulement d'une reprise du meurtre du parent f,(b). On comprend aisément qu’'une
telle reprise donnerait suite a une série infinie de répétitions, telle la vendetta dans des
sociétés archaiques ou pseudo-archaiques comme certaines associations mafieuses.
C’est justement cet « océan des histoires » de meurtres et de sexe dans lequel baigne
La tragédie d’Hamlet car le Prince est incapable d'avancer vers la castration
symbolique, c'est-a-dire d’accepter la différence des sexes et I'interdit de I'inceste.

En termes topologiques, I'infroduction d'un quatrieme élément correspond &
I'opération d'une deuxieme demi-torsion de la structure narrative#. La premiere
demi-torsion est introduite par le meurtre d'un proche qui suit un inceste ou est suivie
par ce dernier. Elle établit une « bande de Moebius» dans le sens d'une série
potentiellement infinie de séquences ou chaque jouissance incestueuse sera suivie

d'un meurtre et chagque meurtre ouvrira d nouveau vers une jouissance incestueuse. |l

148 CI. Lévi-Strauss, « La structure des mythes », Anthropologie structurale, op. cit., 1958, p. 252-253.

149 Je remercie Paul Robe pour m'avoir indiqué que la notion de torsion est pertinente ici.
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n'y a aucune différenciation entre les différents niveaux du récit, entre le désir et sa
satisfaction. Tout est acte.

Un tel acting out pathologique et mécanique est par exemple dramatisé par les
variantes de Don Juan, avec ses 1003 épisodes de sexe et de meurtre dans la seule
Espagne, avant la rencontre avec le commandeur de pierre et la descente aux
enfers. De maniére moins brutale et explicite, on retrouve la méme structure dans les
récits picaresques, dont Gil Blas d’'Alain-René Lesage, Les trois mousquetaires
d'Alexandre Dumas (dans leur variante homo-sociale) ou encore Les Mille et une nuit
avec leurs séries d’amours fransgressives, combats et mésaventures qui font fonction
d’une expiation toujours imparfaite. Aujourd’hui on retrouve ces feuilletons sériels dans
une forme tres pure dans les bandes dessinées ou les séries télévisées.

La deuxieme demi-torsion du récit, I'internalisation de la fonction de la mort par
le héros, par contre rétablit les deux faces du récit, la thématisation du désir, le
retardement de I'action et une réflexion sur I'inéluctabilité de la dette et de la coulpe.
Dans CEdipe Roi, cette internalisation de la mort ouvre vers CEdipe a Colone. Cette
suite de crime, de chatiment, d’expiation et de réconciliation s'imposera par la suite
comme la frame principale d'une grande partie de la production textuelle en
Occident. Le récit romanesque devient ainsi Bildungsroman (roman de formation)
avec une fin édifiante construite autour d’'un équilibre de forces synthétisée par la
formule lapidaire d’'ltalo Calvino « soit le héros se marie, soit il meurt », domestication
de la pulsion sous le joug marital ou expiation définitive. Ceci inclut nécessairement
une réflexion, explicite ou implicite, sur la représentativité du langage et ainsi une
réaffirmation de la fracture symbolique entre signifiant et signifié.

Une autre maniere de penser la demi-torsion qui ramene le héros vers son destin
en tant que membre du genre humain est proposée par Hegel dans sa dialectique du
maitre et de I'esclave. Explicitement, le futur esclave internalise dans le combat pour
la reconnaissance I'expérience de la mort qui I'amene a abandonner I'identification
avec son image qui antérieurement était « son essence et objet absolu » :

« Cette conscience [du valet] n'a en effet pas eu peur pour ceci ou pour cela

(...) mais pour toute son essence ; car elle a ressenti la crainte de la mort, du

seigneur absolu. En elle, elle a été dissolue intérieurement (...) Ce pur

mouvement général, cette fluidification absolue de toute existence est |(...)

I'étre simple de la conscience de soi (Hegel (1809), p. 148).»

Ce moment crucial, de crainte absolue et de soumission, fonde alors I'existence
du valet en soi, c'est-O-dire dans sa vérité concrete. Le moment de la crainte totale
chez Hegel correspond a I'application de la fonction de la mort inversé chez Lévi-
Strauss. Le Hegel de la Phénoménologie répondrait avec un « Oui» ferme a la

question d'Cedipe a Colone « Est-ce quand je ne suis plus rien que je serais un homme
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2n Au «rien» d'CeEdipe correspond la reconnaissance du valet hégélien de sa
dépendance totale, condition nécessaire pour accéder par la suite a fravers le fravail

a sa liberté et a sa vérité

Dédoublement narcissique et fantasme dans le «lLe mythe individuel du

névrosé » de Lacan

En 1953, Jacques Lacan donne une conférence sur « Le mythe individuel du
névrosé, ou Poésie et vérité dans la névrose ». D'emblée, il réclame pour le mythe,
universel ou individuel, la capacité de fransmettre une vérité, donc I'énonciation
d’'une parole pleine porteuse d'une charge libidinale, le mythe étant précisément ce
qui peut étre défini comme

« ce qui donne une formule discursive a quelque chose qui ne peut pas étre

fransmis dans la définition de la vérité, puisque la définition de la vérité ne peut

s'appuyer que sur elle-méme, et que c'est en tant que la parole progresse

qu'’elle la constitue. »1%0

Ce constat programmatique le rapproche de Lévi-Strauss. Un mythe témoigne,
de maniere voilée bien sOr, de la vérité du réel de la pulsion. Ce dévoilement prend
une forme telle que la vérité ne s’exprime pas dans tel ou tel signifiant mais progresse
a travers l'agencement spécifique de quelques signifiants clefs, la « formule
discursive » du mythe. Lacan définit cette approche obligue comme I'essence du
mythique ef, par la suite, confrme avec Freud et Lévi-Strauss le mythe d’'CEdipe
comme le paradigme méme de cette « formule discursive » capable de laisser
paraditre quelque chose de la vérité :

« La parole ne peut pas se saisir elle-méme, ni saisir le mouvement d’acces a la

vérité comme une vérité objective. Elle ne peut que I'exprimer — et ce, d'une

facon mythique. C’est en ce sens qu'on peut dire que ce en quoi la théorie
analytique concrétise le rapport intersubjectif, et qui est le complexe d’'CEdipe,

a une valeur de mythe. » 19

Tres vite, Lacan tient pourtant a se démarquer de la structure qu'il associe avec
le mythe d'CEdipe et réclame sur la base de son expérience analytique une
modification structurelle. Bien entendu, la structure qui nécessite une modification est
la forme simple ou ternaire du complexe d'CEdipe — héros, parent féminin, parent

masculin. Comme on a vu, cette forme simple ne correspond ni tout & fait a la vision

150 J, Lacan, Le mythe individuel du névrosé, op. cit.,, 2007 (1953), p. 14.
151 ibid.
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de Lévi-Strauss, ni tout a fait a la tragédie sophocléenne qui constitue la base de la
tradition freudienne. Sans forcer les choses, on peut supposer que Lacan préte cette
vision implicitement d une tradition interprétative quelque peu philistine de I'ceuvre
freudienne. C'est cette derniere qui demande modification :
« Je vous apporterai aujourd’hui une série de faits d’expérience que j'essaierai
d’exemplifier a propose de ces formations que nous constatons dans le vécu
des sujefs que nous prenons en analyse, les sujets névrosés par exemple... Ces
formations nécessitent d'apporter au mythe cedipien, en tant qu'il est au coeur

de I'expérience analytique, certaines modifications de structure. »152

Quel est alors I'essentiel de cette modification 2 Il s’agit bien sOr de I'ajout d'un
quatrieme élément. Comme indiqué ce dernier existait déja dans la structure |évi-
straussienne dans la forme du trickster, le monstre bisexuel, le passeur ou encore
I'objet de transition. Il recoit cependant de la part de Lacan une motivation propre
qui lie la nécessité structurelle de ce quatrieme élément d’emblée au décalage entre
la fonction symbolique du peére et la performativité des péeres réels.

Le caractere historique de la performance des peres constitue ensuite une
ouverture envers le vécu concret des névrosés ou, dans les motfs de Lacan, «les
relations fondamentales caractéristiques d’'un certain mode d’'éfre humain a une
eépoque déterminée » (ibid., p. 16). Le mythe est ainsi a la fois structure et reflet d’'une
réalité sociale intrinseque 4 une époque historique donnée. Ainsi il se place toujours
dans une tension entre le latent et le manifeste. Cette double nature permet au vécu
du névrosé de modifier le mythe pour en faire un mythe individuel ou familial, c’'est-a-
dire un fantasme. Lacan exemplifie son propos a I'aide du cas clinique de Freud de
« L’'homme aux rats » et un passage clef de I'autobiographie de Goethe Dichtung und
Wahrheit (Poésie et veérité) dont le titre programmatique figure en sous-titre de sa
conférence. Il restera encore a clarifier dans quelle mesure cette entrée du vécu
individuel impligue un changement de structure, comme Lacan semble le suggérer ou
une nouvelle interprétation d'une structure immuable. La réponse déterminera
évidemment la question de savoir dans quelle mesure |'approche lacanienne
converge ou diverge de celle de Lévi-Strauss.

L'interprétation lacanienne de « L'homme aux ratsy frappe d'abord par sa
pureté structuraliste. Tel peére, tel fils, toute dette non-payée, tout désir irréalisé,
réapparadit dans la génération suivante exactement a la méme place. L'inconscient
c'est la répétition (Nasio). Pour repérer ce parallélisme il faut toutefois la subtilité d'un

interprete de génie. En pédagogue, Lacan énumere les différents déplacements qui,

192 |bid., p. 14-15.

77



SYGNE N°4 /2023

en les remontant & rebours, lui permettent de faire la démonstration de cette
répétition structurelle : complémentarité, supplémentarité, parallélisme et inversion.

Le moment décisif arrive quand Lacan identifie a c6té du pere, de la mere et
du sujet névrose le quatrieme élément, le passeur. C'est autour de lui que se focalisent
les transitions entre le pére et la mere, entre le péere et le fils, mais surtout la fransition
entre le symbolique et le réel, a I'aide d'un objet qui est dans le cas présent une forte
somme d’'argent!s3. Ce passeur est un ami du péere qui lui a prété une forte somme
d’'argent pour repayer une dette de jeu que le pere avait confractée en dilapidant
les fonds de son régiment. On concoit I'enjeu vital de la constellation. Toute la charge
du cas individuel de I'hnomme aux rats résulte selon Lacan du fait que I'ami mystérieux
a disparu et que la dette du prét n'a jamais été repayée.

Dans I'analyse que I'homme aux rats a engagée suite a ses souffrances
symptomatiques autour d'une dette imaginaire, « Freud se substitue tres directement
dans ses relations affectives a un ami qui remplissait un réle de guide, de conseil, de
protecteur, de tuteur rassurant »'54. Freud prend en effet la quatrieme place de
passeur dans le mythe individuel de I'homme aux rats :

« C'est donc la substitution au personnage de Freud d’un personnage ambigu,

a la fois protecteur et maléfique, dont les lunettes qui I’affublent marquent assez

bien par ailleurs le rapport narcissique avec le sujet. Le mythe et le fantasme ici

se rejoignent (...) J'ai pris Ia un exemple bien particulier. Mais je voudrais insister

(...) il 'y a chez le névrosé une situation de quatuor, qui se renouvelle sans

cesse. n1ss

Ceci se lit comme une précision du rble du ftrickster chez Lévi-Strauss.
Particulierement intéressant est I'accent mis ici sur la dynamique d’'un renouvellement
sans cesse de cefte instance protéiforme, dont I'essence méme est I'organisation de
transitions entre conftraires.

En résumé, le mythe individuel du névrosé est un fantasme a quatre éléments.
Ce quatrieme élément fait interagir le rapport narcissique du sujet avec sa propre

image, Lacan parle d'un « dédoublement narcissique », avec les trois autres éléments

153 | 'argent maintient un lien étroit, un deuxieme objet de transition : la névrose de I'homme aux rats se déclenche
au moment de la livraison d'une nouvelle paire de lunettes, les anciennes ayant été cassées au cours de la
sociabilité enjouée entre officiers en marge d'une manceuvre militaire. Les lunettes jouent un double réle significatif
ici. D'un cbté, elles entretiennent en tant qu'instruments de vue, un rapport direct avec le narcissisme, formation
psychique & laquelle I'analyse de Lacan porte une attention décisive par la suite. De I'autre, Lacan rapporte, en
suivant Freud avec lequel I'hnomme aux rats a commencé une analyse, un réve dans lequel la fille de Freud, aurait
des morceaux de crotte d la place des yeux. Les morceaux de crotte reprennent selon Freud le motif de I'argent,
ce qui boucle le roman familial : le pere de I'homme aux rats avait épousé une femme riche a la place d'une fille
pauvre mais jolie ; le fils par contre, au cours de I'analyse, développe la fixation d'épouser la fille de Freud dans un
élan un peu hatif d'identification avec le pére car il ne I'épousera pas pour ses beaux yeux mais pour son argent.

154 Ibid., p. 31.
155 Ibid., p. 32.
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du complexe d'CEdipe. Cet agencement du mythe autour de quatre éléments plutdt
qu’'autour de frois n'ouvre pas seulement vers I'imaginaire dans un sens général mais
vers le vécu individuel de chaque sujet et ses déterminations sociales dans des
contextes historiques et méme politiques spécifiques. Si la structure du mythe est
infemporelle, ses actualisations ne le sont pas. C'est le quatrieme élément, le double
imaginaire du héros, qui assure I'arficulation de la structure du mythe avec I'histoire
particuliere de chaque sujet. Dans le cas de « I'hnomme aux rats », le double ou plutdt
les doubles du sujet ce sont ses camarades officiers que sa névrose obsessionnelle
organise dans une comptabilité de dettes et contre-dettes aussi compliquée
qu’aléatoire.

Le deuxieme exemple relaté par Lacan est d’'une nature différente. Ici Goethe
lui-mméme raconte avec une licence poétique revendiquée une scene de ses années
de vagabondage. A cette époque il n'osait pas s'approcher de maniere directe de
I'objet de son désir, la jeune fille d'un pasteur ami de sa famille. Il se déguisait alors au
cours de visites dominicales en personnages quelque peu en dessous de son statut
social réel, par exemple un serviteur, et créait ainsi par précaution ses propres
doubles, pour mieux gérer la tension autrement insoutenable de la structure ternaire
de base composée de Goethe lui-méme, Frédérique et le pere de cette derniere.

Dans la conclusion de sa conférence, Lacan motive la nécessité du
« dédoublement narcissique » par un décalage entre un symbolique tel gqu'il peut étre
représenté par la figure paternelle et le réel entendu comme I'ensemble des forces
psychiques et des sensations sensibles parcourant le sujet. C'est donc I'écart entre le
symbolique et le réel qui nécessite le recours a un imaginaire soutenu par la relation
spéculaire avec autrui, un aufre qui peut naturellement étre constitué par la sa propre
image dans le miroir. En d’'autres mots, la défaillance du symbolique nécessite
I'évolution d'une structure ternaire du mythe & une structure quaternaire. Dans ce
passage de frois a quatre éléments, le mythe cedipien s'individualise et se transforme
en fantasme. Les passages suivants éclairent le lien entre I'incomplétude de la
fonction symbolique et I'émergence des formations imaginaires G partir d'un
dédoublement narcissique :

« L'assomption de la fonction du péere suppose une relation symbolique simple,

ouU le symbolique recouvrirait pleinement le réel. Il faudrait que le péere ne soit

pas seulement le nom-du-pére, mais qu'il représente dans toute sa plénitude la

valeur symbolique cristallisée dans sa fonction. »156

156 |bid., 44-45.
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Mais dans le vécu concret de chaque sujet, le symbolique, représenté par un
pere réel, ne recouvrira jamais fout le réel. Dans le meilleur des cas, un pere sera
« suffisamment symbolique » %7 (Nasio) il ne le sera jamais entierement. Cette
imperfection est due a I'impossibilité structurelle de trouver une représentation
symbolique satisfaisante de la jouissance quand I'effort de symbolisation lui-méme est
infrinsequement lié a une renonciation & la jouissance et a sa transformation en désir :

« Or, il est clair que ce recouvrement du symbolique et du réel est absolument

insaisissable. Au moins dans une structure sociale telle que la nétre, le pere est

toujours, par quelque cbété, un pere discordant par rapport a sa fonction, un
pere carent, un pere humilié, comme dirait Monsieur Claudel. Il y a toujours une
discordance exfrémement nette entre ce qui est percu par le sujet sur le plan

du réel et la fonction symbolique. »158

Outre Claudel, Lacan aurait pu citer Hofmannsthal, Joyce ou Wittgenstein sur les
limites de la « fonction symbolique », grand theme de la littérature et de la philosophie
au passage entre les deux siecles. Mais au niveau de la théorie analytique ce constat
suffit pour justifier la présence d'un dédoublement narcissique, la base d'une
expérience du Moi, pas seulement sur la base d'observations empiriques mais
également sur la base d'une déduction logique. Cependant, si I'appel a I'imaginaire
est une réponse a I'insuffisance du symbolique, il pose un nouveau défi. L'introduction
du Moi crée ainsi une faille structurelle entre le vécu du sujet et de sa propre image :

« Le sujet a toujours ainsi [suite a la perception de sa propre image au miroir et
exposé au «désarroi de ses fonction mofrices et affectives»] une relation
anticipée a sa propre realisation, qui le rejette lui-méme sur le plan d'une
profonde insuffisance, et témoigne chez lui d'une félure, d'un déchirement
originel, d'une déréliction (...) C'est en quoi, dans toutes ses relations
imaginaires, c'est une expérience de la mort qui se manifeste. »%?

'impossibilité pour les peres de représenter la fonction symbolique dans sa
totalité provoque le dédoublement narcissique du sujet associé a une expérience
imaginaire de la mort. Goethe en est un témoin éloquent. Le probleme avec Goethe
est que son éloquence est telle que toute interprétation n'est qu’'un commentaire a la
lecture structurelle que lui-méme a déja préparée. Dans Dichtung und Wahrheit, il
relate ainsi en tant que névrosé particulierement enjoué sa tentative de déjouer la
tension intérieure provoquée par son émoi amoureux d propos de la fille du pasteur a

I'aide de déguisements. Cependant, cet épisode avec son cbté burlesque est déja

157 J.-D. Nassio, L'inconscient, c'est la répétition | Paris, Payot, 2012.
158 J. Lacan, Ibid., p. 45.
159 |bid., p. 46.
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intégré dans le mythe de I'avenement de I'artiste obligé de passer par les défis que la
providence lui tend pour lui permettre de grandir. Se vouant a I'art de I'écriture, avec
un geste de renonciation douloureuse, Goethe est a la fois ce névrosé enjoue et le
directeur d'éme de celui-ci. Cetfte capacité de procéder en permanence sur deux
plans prédestinait Goethe & devenir une référence constante dans |'oeuvre
freudienne.

Lacan articule donc le mythe d'CEdipe, dans sa version ternaire, avec le
dédoublement narcissique du héros pour en faire un mythe a quatre éléments. I
présente cette opération comme un constat de la prégnance signifiante limitée du
mythe d'CEdipe dans sa version « originale ». Il aurait cependant été parfaitement
possible de présenter précisément la méme opération comme une réinterprétation du
mythe d’'CEdipe. D'ailleurs il se lance dans cette opération avec un clin d’ceil implicite
aux travaux de Lévi-Strauss avec lequel il est en contact régulier dans ce début des
années 1950 :

« Je crois que cette différence [entre une structure a ftrois éléments et une

structure a quatre éléments] devrait nous conduire a discuter I'anthropologie

générale qui se dégage de la doctrine analytique telle qu’elle est jusqu’a

présent enseignée. »60

En fait, le quatrieme élément du dédoublement narcissique faisait toujours
partie a la fois d'CEdipe Roi, a travers les rencontres avec le Sphinx et avec Tirésias, et
de la structure générale du mythe dégagée par Lévi-Strauss, a travers les rencontres
avec le trickster.

Mais la grande confribution du « Mythe individuel du névrosé» est de se
focaliser sur ce quatrieme élément pour rendre le mythe cedipien plus utile dans
I'interprétation des fantasmes des névrosés comme mythes individualisés. Cette utilité
accrue résulte entre autres du fait que le dédoublement imaginaire du sujet permet
une articulation naturelle entre la structure sous-jacente et le vécu concret du sujet. La
contribution lacanienne permet ainsi de saisir la fixation névrotique comme une
production imaginaire a partir du mythe d'Cedipe. Elle donne ainsi une logique
structurelle  aux fantasmes des névrosés qui détermine les instances de
déclenchement de I'angoisse et ordonne la syntactique des symptémes.

A la fin de sa conférence, Lacan offre comme coda en traits rapides une

éfiologie des névroses audacieuse : le dédoublement narcissique au niveau de

160 |bid., p. 44. Le manuscrit de la conférence originale de 1953, non autorisé et non-corrigé, parle de « I'économie
de la théorie anthropologique générale », ce qui n'est pas anodin quand on pense a I'effort de Lévi-Strauss de
condenser la structure du mythe dans une seule formule d quatre éléments Iégerement variés.
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I'imaginaire du sujet névrosé est une fonction directe du dédoublement de la figure
du pere au niveau du vécu réel :
«Si le pere imaginaire et le pere symbolique sont le plus souvent
fondamentalement distingués, ce n'est pas seulement pour la raison structurale
que je suis en train de vous indiquer, mais aussi d'une facon historique,
contingente, particuliere a chaque sujet. Dans le cas des névroseés, il est tres
frequent que le personnage du pere, par quelque incident de la vie réelle, soit

dédoublé. ylél

Pour étayer sa thése Lacan fournit quelques exemples tels que la substitution du
pere mort précocement par un beau-pére, la substitution de la mere et, surtout, un
frere ou un ami du pere jouant un réle important comme référence symbolique
alternative. Pour ce dernier cas, le mystérieux ami du pere de « I'hnomme aux rafs »,
garant du symbolique a la place du pere en failite financiere et morale, fournit
naturellement I'exemple paradigmatique.

Le parallélisme identifié par Lacan est presque trop parfait — le dédoublement
de la figure paternelle dans la vie réelle force le dédoublement narcissique dans
I'imaginaire du fils. Mais avec l'infroduction de la distinction entre pere imaginaire et
pere symbolique comme fait structural, Lacan lui-méme relativise I'importance des
aléas de la vie. Vu que la fonction paternelle implique une renonciation a la
jouissance pour le moins partielle, le réel de la jouissance du fils ne pourra jamais
trouver sa représentation complete dans le symbolique. Cela dit, si ce trou blanc du
symbolique est universel, son étendue, son positionnement et son opacité sont
individuels. Au fait structural s’ajoute alors le vécu du sujet dans le rapport au pere réel
pour déterminer le degré du durcissement des fixations névrotiques.

La conférence sur « Le mythe individuel du névrosé» finit avec une ultime
précision concernant la nature du quatrieme élément du mythe. S’appuyant sur une
vision de la dialectigue hégélienne informée par I'enseignement de Kojeve « ou
I'hnomme s"humanise dans la relation & son semblable » et plus précisément dans « la
lutte & mort de pur prestige », Lacan réaffirme que le quatrieme élément est la mort :
« le quart élément quel est-il 2 Eh bien, je le désignerai ce soir en vous disant que c’est
la mort. »162 Mais ce n’est pas la mort biologique dont il s'agit mais de la mort
imaginaire qui fonctionne en tant qu'un élément médiateur, intégrée « positivement »

dans le fantasme des névrosés.

161 Ibid., p. 47.
162 |bid., p. 48.
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Cela semble une explicitation du quatrieme argument de la formule canonique
de la structure du mythe chez Lévi-Strauss, fo-1(y). Rappelons qu'a travers cette
fonction inverse le héros (a) s'auto-administre la fonction de la mort (y). Bien sir, chez
Lévi-Strauss les quatre arguments de la formule canonique sont des actes ou des
évenements, quand chez Lacan les quatre éléments du mythe sont des protagonistes,
des acteurs. Cependant, les quatre acteurs — héros, parent féminin, parent masculin
et trickster — se retrouvent de maniere identique chez Lévi-Strauss et sont chaque fois a
I'origine d'un des actes qui forment les arguments de la formule canonique. En
empruntant I'un & I'autre et chacun continuant dans un style différent la voie
indiguée par Freud, Lacan et Lévi-Strauss assurent ensemble que le mythe d’'Cedipe

ne pourra dorénavant qu’étre compris comme une structure d quatre éléments.

Le quatrieme élément en action : la spectralisation du mythe oedipien dans La

Tragédie d’Hamlet

La Tragédie d’Hamlet, prince de Danemark de Shakespeare constitue un
formidable exemple de la force et du fonctionnement du quatrieme élément du
mythe d'CEdipe. Les dédoublements proliferent dans une mise en abime vertigineuse
qui offre a tous les instants des transitions ou des syntheses entre des opposés — la vie
et la mort, 'amour et la haine, la force et la maladie, la réflexion et I'action,
I'imagination ou la ruse et la réalité — souvent suggérées par des passeurs douteux ou
peu fiables. Cependant, chaque fois la tfransition ou la synthese, au dernier moment,
ne se fait pas et la série des dédoublements continue. La piece construit ainsi un
labyrinthe des miroirs, une «prison de verrey (Zafiropoulos), pour créer une
atmosphere chimérique sur fond d'une défaillance systématique des repeéeres
symboliques.

La premiere série des dédoublement spectraux est évidemment constitué au
niveau des figures paternelles ou le spectre d’Hamlet senior, « mort dans la fleur de ses
péchés », fait écho a son frere Claudius, pécheur décomplexé mais prudent. Polonius,
courtisan obséquieux et pere de Laérte et d'Ophélie, ainsi que Fortinbras sénior,
perdant de la derniére guerre contre le Danemark, complétent cette série des peres
défaillants.

Le dédoublement des peres au niveau du réel de la piece qui complexifie les
méandres imaginaires d'Hamlet, tout a fait dans le sens relevé par Lacan d propos de
«'nomme aux ratsy», se retrouve au niveau des fils. Une longue série de figures
masculines offrent ainsi & Hamlet différentes identifications mimétiques. Chacune
constitue un repére potentiel, aucune n'est finalement porteuse. Il y a Horatio, le
compagnon de toujours, le jeune Fortinbras, prince de la Norvege, puissance

concurrente, Laérte, en tant que parangon de qualités viriles, un miroir du prince, et

83



SYGNE N°4 /2023

finalement en tant que doublure doublée, Rosencrantz et Guildenstern, les gais
camarades universitaires avec lesquels Hamlet s’engage dans un jeu mortel de lettres
volées.

Mais le double d’Hamlet le plus compact, tout au long du drame, reste Laérte.
L'émulation des deux hommes inclut la tension cedipienne avec le vieux Polonius et les
gages de leur amour pour Ophélie disparue, avec laguelle chacun entretenait une
relation teintée de familiarité fraternelle et d'érotisme. Leur entrelacement culmine
dans le combat dans la fombe ou chacun prend I'autre par la gorge, et peu apres
dans leur duel final ou ils meurent ensemble, franspercées par la méme épée
empoisonnée.

La série des dédoublements s'étend aux fricksters, emblemes du quatrieme
élément du mythe, qui prennent ici les figures de la tfroupe de théatre, du fossoyeur ou
du pauvre Yorrick. Chacun de ces passeurs entre différents mondes — I'imaginaire et le
réel, la vie et la mort, I'enfance et I'état adulte — pourrait fonctionner tout seul comme
un miroir du héros pour faciliter son passage d'un état & un autre. Leur multiplication,
couplée au fait qu'aucun d'eux n’est finalement capable d'assurer le passage
décisif, celui de la castration symbolique, rend le labyrinthe de miroirs dans lequel erre
Hamlet d’autant plus déroutant.

La prolifération des doubles constitue des séries de pseudo-métaphores avec
une fonction précise au niveau du récit. D'abord chaque répétition signale que
I'établissement d’'une métaphore générale a une nouvelle fois échoué. Ensuite, il y a
le lien étroit entre le dédoublement narcissique et la mort souligné par Lacan. Ce lien
peut étre approché a la fois par le biais du mythe de Narcisse se noyant dans le plan
d’eau dans lequel il s’admirait ou par le biais de la conception hégélienne de la lutte
a mort pour la reconnaissance enfre deux semblables. Quelle que soit la chaine
associative mobiliseée, la dominance marquée de la dimension imaginaire est foujours
indissociable de la présence de la mort, comme infatuation morbide d’abord et
comme realité écrasante par la suite. Il n'est que logique qu'Hamlet contemplant un
crdne comme son double et son image soit devenu I'image emblématique de la
piece.

Dans une forme ou dans une autre, la mort est omniprésente dans Hamlet, des
la premiere apparition du spectre du pere mort jusqu’au carnage final qui n'entraine
pas seulement la disparition de tous les personnages centraux mais qui met fin & la
lignée royale danoise et a I'existence du Royaume lui-méme. Avec Lacan, il convient
d'étre précis ici. Si la mort est omniprésente, c'est aussi parce qu'elle refuse de se
laisser cantonner dans une opposition nette a la vie. Le spectre d'Hamlet senior est

I'embleme méme de cette mort qui sort des tombes et refuse d'intégrer le
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symbolique. De la maniére la plus explicite qui soit, Hamlet est I'histoire d’'un homme
sans métaphore paternelle, condition de la vie humaine.

Ainsi la mort infecte la vie autant qu’elle ne la termine. Telle la peste a Thebes, le
« pourri » du Royaume de Danemark se nourrit d'une présence subreptice de la mort
suite O des péchés jamais expiés. A I'occasion des meurtres en rafale, Lacan emploie
I'expression : « des boulots bousillés ». En effetf, la mort n’advient jamais de maniere
nette mais par poison, par suicide, par contrefacon de lettres ou, de maniere
particulierement signifiante, par un coup d’'épée aveugle dans une tapisserie, Aussi
fortuit au niveau de l'intention consciente que précis au niveau de la logique du
fantasme princier dont la piece est I'écran.

Suivant la classification de Lévi-Strauss, les éléments « la mort donnée a un
parent masculin du héros» et «la rencontre avec un monstre bisexuel, le frickster »
sont donc développés dans Hamlet comme des séries de dédoublements de maniere
tres nette. Qu'en est-il des deux autres éléments de la formule canonique du mythe
de Lévi-Strauss, « I'inceste observé ou subi par le héros » et « I'internalisation de la mort,
la castration symbolique » 2 lls sont également identifiables comme éléments
structurants de la piece, mais assument une qualité particulierement spectrale. Ni la
relation entre Claudius et Gertrude telle qu’elle est observée par Hamlet, ni la
rencontfre lourde de non-dits entre Gertrude et Hamlet qui fait renaitre le spectre
constituent des incestes avérés mais en assument la couleur. Idem, la relation entre
Polonius le manipulateur espion et Ophélie a fleur de peau est laissée en suspens.
Cependant la perte immédiate, totale et iréversible de tout repere quand la
déception amoureuse appelle la folie n'intime rien de bon.

La méme présence par réfraction, diffuse et inéluctable, concerne la
thématisation de la castration symbolique, internalisation de la mort selon Lévi-Strauss,
infégration « positive » de I'expérience de la mort selon Lacan, du personnage
cenfral. On a beau s'accorder que cette castration symbolique, condition de
I'identification avec le pere, n'intervient jamais et que I'absence de ce passage a un
symbolique porteur provoque le surgissement de la mort dans le réel de la piece, telle

I'apparition du commandeur de pierre & la fin du Don Juan.

Lacan et Zafiropoulos identifient I'incapacité d'identification avec le pére avec
le désir d'Hamlet de rester le phallus de sa mere, ce qui I'empéche de passer a
I'action, que ce soit sur le plan amoureux, ou que ce soit sur le plan politique et
militaire :

« Si le sujet est le phallus (...) eh bien, il ne I'a pas, c'est-a-dire il n'a pas le droit

de s’en servir, ce qui est la valeur fondamentale de la loi dite de prohibition de
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I'inceste. D'autre part, s'il I'a, c'est-a-dire s'il a réalisé I'identification paternelle,
eh bien, une chose est certaine, c’est que, ce phallus, il ne I'est pas. »163

Et

« Le prince est bien narcissiquement pieégé dans [sa] passion d’'incarnation
phallique puisque le sujet, "comme I'enseigne la doctrine depuis toujours, veut
maintenir le phallus de la mere" [Lacan (2013), p. 280, quitte & lui sacrifier son

propre objet de désir (ici la belle Ophélie) »1é4

Pourtant méme s'il ne le réussit pas, le combat d'Hamlet pour avoir le phallus,
pour s'identifier avec un héritage paternel qu’il pourrait pleinement assumer, pour
accéder a une forme de castration symbolique, est le sujet méme de la fragédie. «
Etre ou ne pas étre... le phallus 2 » est la question qui la structure selon Lacan. Est-ce
plus important que la question soit franchée et le combat gagné ou est-ce plus
important qu'il soit sincerement engagé ¢ Paradoxalement, I'issue de ce combat pour
I'identité compte d'abord pour ceux et celles qui entourent le prince, les proches et
moins proches séduits par le transfert fiévreux suscité par les grands héros. Le destin
personnel d'Hamlet est inséparable de celui du Royaume du Danemark, tout comme
le destin d’CEdipe est inséparable de celui de la ville de Thebes.

L'échec d'une identification définitive, si important pour la dimension politique,
n'a pas d'incidence sur l'intensité de I'engagement subjectif du prince. Ceftte
infensité ne fait pas de doute. Elle fait briller Hamlet de mille feux : les retardements, les
empéchements, les doutes, les monologues, les fantaisies morbides, qui servent
comme « phallophanies » (Lacan) dans le sens qu'ils font apparaitre la force unifiante
du phallus pour la faire disparditre aussitét. Aux scenes développées il faut ajouter le
langage lui-méme, les détournements de phrases, les double-ententes, les allusions
grivoises car les mots sont investis par la charge pulsionnelle que le héros n’arrive pas d
canaliser pour aller vers son désir. Telle la présence de l'inceste, le défi de la castration
symbolique colore I'atmospheéere de la piece. Chaqgue allusion, chaque analogie osée
d'Hamlet constitue ainsi une micro-métaphore locale qui questionne, suggere et
finalement retarde I'établissement d'une nouvelle métaphore générale qui pourrait
polariser son désir pour tirer la piece vers quelque chose de plus aérien, de moins
étouffé et pervers.

Ceci pose la gquestion de savoir quelle forme aurait pu prendre une « castration
symbolique » dans le cas d’'Hamlet. La réponse la plus abstraite est aussi la plus juste :
la soumission & la Loi, c'est-a-dire I'acceptation de linterdit de [I'inceste, et

I'identification avec le pere et son héritage. Le modele classique est naturellement

163 J, Lacan, op. cit., 2013, p. 532.
164 M. Zafiropoulos, op. cit., 2017, p. 103.
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CEdipe qui se créve les yeux en témoignant par cet acte : «je suis le fils de Laius ! »
Hamlet s’y essaie, y réussit presque, et échoue finalement une fois encore méme si
c’'est de maniéere... royale.

La scene a lieu devant le fombeau ouvert d’Ophélie quand Hamlet réalise qu'il
n'est plus le phallus mais aussi que, tragiquement, il ne I'aura pas. Lacan présente
magistralement ce moment de cristallisation quand Hamlet assume avec conviction
son propre destin désormais scellé, «this is |, Hamlet the Dane !'» C'est le point
culminant de la piece. Ici, Hamlet donne le meilleur de lui-méme. Pour rester dans le
cadre fourni par Lévi-Strauss, ce moment aurait pu étre celui de I'internalisation de la
mort et de I'établissement d’'une nouvelle métaphore. Cet acte langagier se situe au
méme point de la structure du récit que la crevaison des yeux d'CEdipe qui par ce
geste se marque comme fils de Laius.

Cependant, le cri d'Hamlet, aussi grande soit sa force rageuse, marque deux
différences majeures avec I'acte d'Cedipe. Bien sdr, par son cri Hamlet s'insere bien
dans une forme de filiation symbolique. « Je suis le Danois » doit bien étre lu comme
«j'appartiens & la lignée royale danoise ». Mais I'identification symbolique reste
générale : aucun pere n'est désigné de maniere explicite. Encore une fois, Hamlet
laisse en suspens la question de savoir si cette filiation passe par le spectre, avatar
instable d'un pére pas plus symbolique que ¢ca, ou par Claudius, tel Créon, Roi bien
réel mais sans pouvoir symbolique. Claudius I'avait pourtant toujours rassuré quant a
son propre statut royal et avait évoqué régulierement la perspective de lui succéder.
Se réclamer de la lignée royale danoise reste donc une identification symbolique &
demi, ou plutdt double, ce quirevient au méme.

Ensuite, I'identification symbolique reste viciée par la captation imaginaire :
« C'est Moi | n. Méme dans son meilleur moment, et c’est un grand moment, Hamlet
ne se défait pas tout a fait de son fantasme d’'étre le phallus. Incapable de faire
entierement le deuil du phallus qu'il incarnait frop longtemps, il n'est pas entierement
« libre de [son] acte. »1¢5 Le fait qu'Hamlet pousse son cri en sautant dans un fombeau
le rapproche d'ailleurs encore un peu plus du spectre de son pere.

Pour avancer, il aurait fallu autre chose. Ce qui parfait la métaphore, fonde le
lien social et garantit la fonction de I'Autre, ce n'est pas le combat pour la
reconnaissance, fit-ce en mettant sa vie en jeu. Hamlet y était prét. Pour établir une
métaphore qui puisse polariser la structure signifiante de toute une communauté, |l
faut s'y prendre différemment. La Tragédie d’Hamlet est sur ce point une création
poétique terriblement efficace. Elle effectue, par la négative, la démonstration

implacable gu'aucune métaphore paternelle ne peut étre établie et qu’'aucun

165 M. Zafiropoulos, Ibid., p. 113.
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mangue dans I'Autre ne peut étre comblé sans assumer la dette symbolique du pére.
Dans son Séminaire X, Lacan résume la stase du névrosé incapable d’avancer de la
maniere suivante :
« Ce devant quoi le névrosé recule, ce n'est pas devant la castration, c’est de
faire de sa casfration ce qui manque a I'Autre. C’est de faire de sa castration
quelque chose de positif, a savoir la garantie de la fonction de I'Autre, cet
Autre qui se dérobe dans le renvoi indéfini des significations, cet Autre ou le sujet
ne se voit plus que destin, mais destin qui n'a pas de terme, mais destin qui se

perd dans I'océan des histoires. »166

Hamlet est ce névrosé qui ne réussit pas a faire de sa castration quelque chose
de positif. Ici on voit aussi de maniere exemplaire la fonction du moment de la
castration symbolique de verrouiller le récit et de terminer la dérive des associations
métonymiques qui forment I'océan des histoires.

Donc les quatre stations de la formule canonique du mythe selon Lévi-Strauss —
inceste, meurtre, rencontre avec le trickster et internalisation de la mort — tout comme
les quatre pdles du mythe individuel du névrosé selon Lacan - sujet, mere, pere et
double narcissique — sont présents et parfaitement identifiables dans La Trageédie
d’Hamlet. lls fournissent une cohérence a un ensemble qui sans la force structurante
du mythe aurait viré a une sorte de délire ultrasophistiqué, un bal de masques sans
catharsis et, ainsi, sans effet clinique sur le spectateur.

La particularité d’'Hamlet, dans I'opposition élaborée par Lacan entre « mythe
ancien » et « tragédie moderne » est naturellement I'éclatement des quatre éléments
du mythe pour les faire réapparditre dans différentes formes et a différents niveaux du
texte et notamment au niveau du langage lui-méme. La spectralisation des différents
constellations et éléments du mythe qui perdent en consistance pour gagner en
étendue diffuse est alors accompagnée par une fractalisation dans la mesure ou
chaque élément peut paraitre a tout temps a tous les niveaux du texte.

Le moteur de cet éclatement est naturellement la dominance du quatrieme
élément du mythe qui anime les séries des dédoublements narcissiques et des
identifications imaginaires, déclenchés soit par les passeurs de tricksters, soit
directement par « la mort imaginée et imaginaire » dans I'esprit du héros. Car Hamlet
est a la fois I'histoire tragique d'un jeune homme, prince héritier par ailleurs, en
combat avec ses démons et la fresque du monde intérieur de ce jeune homme.

C'est sur ce point que Freud et Lacan font une observation décisive qui
transforme un travail d'interprétation de texte littéraire en avancée de la théorie

analyfique. Cette observation va au cceur de la question de la relation entre la

166 J, Lacan, Le Séminaire, Livre X, L'angoisse (1962-63), Paris, Seuil, 2004, p.58.
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Tragédie d'Hamlet et le mythe selon Lévi-Strauss dont la variante paradigmatique
reste le mythe d'CeEdipe dans sa version sophocléenne. Leur réponse commune,
méme si Freud se limite a un bref constat et Lacan fait éclore ce germe tout au long
de sept soirées de son Séminaire IV, est que Hamlet constitue la mise en scene du
fantasme refoulé de son personnage principal. ¥’ Freud énonce le theme dans
L'interprétation des réves
« Dans le méme sol qu'CEdipe Roi s'enracine une aufre grande création
poétique tragique, le Hamlet de Shakespeare. Mais dans le traitement différent
du méme matériel se révele toute la différence dans la vie psychique de deux
périodes culturelles tres éloignées, [et] la progression séculaire du refoulement
dans la vie émotive de I'humanité. Dans I'CEdipe, le fantasme de désir
[Wunschphantasie] sous-jacent de I'enfant est, comme dans un réve, tiré a la
lumiere et réalisé ; dans Hamlet il est refoulé, et nous n'en prenons connaissance
- fout comme ce qui se passe dans une névrose —qu’'a travers les effets

d’inhibition qui en découlent. )68

Freud souligne par la suite que les atermoiements d’'Hamlet ne sont pas le
résultat d'un trait de caractere inné, mais la conséquence de la tdche impossible qui
lui est impartie par le spectre paternel. Hamlet sait agir avec toute I'impétuosité et
I'insouciance calculatrice d'un prince de la Renaissance, dit Freud, et il cite en
exemple le meurtre de Polonius ou I'organisation de la mise d mort de Rosencrantz et
Guildenstern. Ce qui empéche par contre la réalisation de la demande du spectre est
la nature de la demande elle-méme car elle se heurte confre le fantasme refoulé de
Hamlet.

Ce qui empéche Hamlet de passer a I'action c’est son fantasme cedipien.
Claudius est protégé car lui-méme met en scene le fantasme d’'Hamlet. Ainsi I'action
demandée par le spectre et le fantasme refoulé se confondent, Hamlet ne sait plus
quelle force le meut, son fantasme cedipien personnel, le souhait d'un spectre de
pére, pécheur de son propre aveu, ou la demande d'un peuple et la raison d’Etat. Si
I'essence des frois demandes est largement identique, tuer Claudius, les implications
pour une mise en ceuvre ne le sont pas. Le souhait de réaliser un fantasme, le d0
d’'une dette symbolique ou I'accomplissement d’'un meurtre politique demandent en
effet des réponses différentes au plan du réel de I'action. Ainsi la revanche

demandée par le pére mort de tuer son frére assassin est en permanence déplacée.

167 En 1957, Lacan évite le terme de « mythe individuel » et toute référence a sa conférence de 1953 qui fournit
pourtant la grille de sa lecture.
168 S, Freud, Sigmund, Die Traumdeutung, Leipzig et Vienne, Franz Deuticke, 1900, p. 183.
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Le fait que la demande du pere mort soit transmise par un spectre, « survivance d'un
pere, devenu pas entfierement Autre, ou pas totalement mort et donc pas totalement
symbolique »1¢?, affaiblit ultérieurement I'élan d’'agir. Méme sous I'emprise de son
fantasme, la situation d’Hamlet aurait été tres différente si la demande paternelle lui
avait été transmise, par exemple, dans une lettre adressée a son nom, ou encore sous
forme d'un dernier voeu prononceé sur son lit de mort.

La force du fantasme est indissociable de cette fragilité des références
symboliques qui ne lui permettent pas I'identification avec un pere et la jouissance
d'une femme autre que la mere pour fonder a son tour une famille et continuer la
lignée. Hamlet reste alors coincé par son fantasme cedipien, tuer le péere et éfre le
phallus de sa mere, la « génitale » (Lacan) Gertrude pour laguelle I'attirance reste trop
intense. Le fantasme demeure indispensable comme protection contre la demande
de rester I'objet de jouissance de sa mere et d’abandonner toute unification moique.

L'emprise du fantasme empéche surtout la réalisation du désir de Hamlet,
d’accéder aux plus hautes responsabilités de I'Etat et d’épouser la belle Ophélie.
Cette derniere incarne I'idéal féminin et figure comme I'objet d’amour et de désir par
excellence. Pour prendre toute la mesure du charme d’'Ophélie, il faut prononcer son
nom en anglais : Ophelia, O-philia | © amour ! Tous s'y accordent : Hamlet, bien sor,
mais aussi son pere, son frere, méme le Roi et la Reine avec leur « fair Ophelia » par-ci,
« fair Ophelia » par-la. Lacan trouve a son propos la jolie formule gu’elle serait un
« barometre du désir ».

Comme objet de désir absolu, elle est passive, énigmatique, évanescente, y
compris dans sa mort, qui advient, qu’elle laisse advenir, dans une dérive entre suicide
et accident. Car son propre désir, qu'elle avait articulé avec finesse et intelligence,
était terriblement frustré. C’est elle qui aurait dU prendre la place du phallus quand le
Prince persiste a I'incarner lui-méme. Avoir frustré le désir de la belle et avoir ainsi cedé
sur son propre désir, telle est la seule faute que nous ne pardonnons pas & Hamlet.

Absence de métaphore paternelle, emprise de fantasme, blocage de la
poursuite du désir, La tragédie d’Hamlet met son héros en scene comme un névrosé a
I'aube de la modernité entre action et refoulement. A ce propos, elle utilise avec une
maitrise et un brio peu communs les quatre éléments de la formule canonique du
mythe mais sur un mode spectral, c'est-O-dire pas comme entités précisément
délinéées et contenues mais comme un ensemble de reflets diffus. Le quatrieme
élément, la mort imaginaire, prend le dessus dans des séries de dédoublements qui
s'enchainent de maniére si serrée qu'ils finissent par pointer vers un horizon au-deld du

texte, de I'espace et du temps.

169 M. Zafiropoulos, Ibid., p. 121.
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AU niveau du contenu, il propulsera la tragédie du prince danois vers le duel
final, cette fois véritablement mortel. Cependant, a ce point le spectateur a déja été
instruit par le génie shakespearien qu'Hamlet est une machine 4 produire des
identifications et ainsi aussi une machine a susciter des d'interprétations!’”0. Car malgre
la fragilité des formations métaphoriques passées en revue et malgré I'impasse
sanglante du duel final, La fragédie d’'Hamlet ne finit pas, du point de vue de |'effet
clinigue, dans la noirceur. Le rideau tombé, le spectateur, Iui, n'est pas abandonné a
la détfresse et a la solitude. Au contraire, il se sentira lucide, ressourcé. Quel est ce
miracle du génie de Shakespeare 2 Le défilé de formations métaphoriques
éphémeres lance en effet le spectateur dans une recherche interprétative intense. La
substitution répétée des formations métaphoriques imparfaites n'est ainsi pas
seulement la représentation d'une série d’échecs mais devient le moteur d'une
recherche. Hamlet met ainsi en scene la condition du sujet moderne pour lequel plus
aucune métaphore générale ne fait foi et qui doit se fier & des séquences de
substitutions de différentes formations métaphoriques éphémeres dont chacune est
impulsée par la précédente pour fertiliser d son tour la prochaine. Dans les mots de
Nasio :

« Le signifiant métaphorique, sous ['exercice de ['action interprétative,

représentera — de méme qu'il cessera de représenter — le sujet pour laisser son

statut aux autres. L'effet de I'interprétation sera la volatilisation de la metaphore

"oremiere" et d’autres jailliront au sein d’une combinatoire de substitutions. »171

C’est la substitution des métaphores qui se succedent qui garantit I'effet
clinique de la piece. A la place d'une seule métaphore stable établie par un Roi qui
se sacrifie, Shakespeare défie le spectateur de se lancer dans un travail
d’interprétation permanent. Au lieu d'admirer CEdipe chdtié avancant vers son
apaisement pour porter la réconciliation a sa ville, le spectateur est maintenant
appelé de se frayer lui-méme un chemin & fravers le labyrinthe miroité de ses
identifications avec pour seul guide la fidélité au souvenir de la belle Ophélie et a

I'espoir d'une paix juste.

Le mythe a quatre éléments chez Lévi-Strauss et Lacan: convergences et

différences

Dans les années 1950, Lévi-Strauss et Lacan développérent tous les deux des
conceptions d'une structure quaternaire du mythe. Dans « La structure des mythes »

de Lévi-Strauss cette structure a quatre éléments n'est pas explicitement opposée a

170 Voir : H. MUller, Hamlet-machine : Horace, Mauser, Héraclés 5 et autres pieces, Paris, Les Editions de Minuit, 1979.
171 J.-D. Nasio, « Métaphore et phallus », in Serge Leclaire, Démasquer le réel : un essai sur I'objet en psychanalyse,
Paris, Seuil, 1971, p. 117.
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une tradition supposée travailler avec un mythe ternaire. Elle résulte naturellement,
c'est-a-dire sans opération spécifique, de la catégorisation structurelle appliquée aux
différentes composantes des multiples mythes analysés par Lévi-Strauss dont le mythe
d'CEdipe selon Sophocle fournit I'exemple paradigmatique.

Comme indiqué supra, le quatrieme élément se manifeste ici dans le cadre
d'une rencontre du héros avec un monstre bi-sexuel, le frickster de la tradition
ameérindienne, aufre du héros et agent de fransitions entre contraires tels le masculin
et le féminin, la terre et le ciel ou la vie et la mort. Si le rapport de Lévi-Strauss a Freud,
qui mériterait encore un travail de recherche propre, est d’habitude caractérisé par
un mélange tres particulier de respect, méfiance et distance, il n'intervient pas de
maniere perceptible dans I'établissement d'une structure quaternaire du mythe. La
motivation de Lévi-Strauss est de déterminer la structure des mythes, un objectif qui
trouve son expression emblématique dans la formule canonique qui clét son article.

La motivation de Lacan est différente. Dés le début de la conférence sur le
« Mythe individuel du névrosé » il présente l'infroduction d'un quatrieme élément
comme une modification nécessaire de la structure du mythe d'CEdipe pour
maintenir I'utilité de ce dernier dans le travail avec des sujets névrosés. Ce quatrieme
élément est associé avec différentes notions, telle la défaillance symbolique des
peres, la dimension imaginaire, le dédoublement narcissique, la lutte pour la
reconnaissance et in fine avec la mort, implicitement présente dans les deux
dernieres. Un autre aspect de ce quatrieme élément est la possibilité d'articuler la
structure cedipienne avec le vécu concret du sujet névrose.

Une des contributions les plus intrigantes de la conférence de Lacan est en effet
I'identification des liens souterrains que ces différentes nofions maintiennent enfre-
elles. Cependant, quelle que soit la perspective particuliere a fravers laquelle le
quatrieme élément du mythe est abordé, Lacan ne laisse aucun doute sur le fait que
I'ajout de ce dernier pour passer d'une structure ternaire du mythe d’'Cedipe a une
structure quaternaire, constitue un nouveau développement important de la théorie
analytique. Chez les deux auteurs, I'élément qui dynamise la structure ternaire du
mythe et compléte sa structure quaternaire est le concept de la mort. Il faut bien
insister sur ceci qu'il s'agit chaque fois d'une mort imaginée ou internalisée. Cette
mort internalisée prend selon Lévi-Strauss souvent la forme d'une blessure au pied du
héros, une impossibilité de marcher droit, une infirmité, ce qui peut étre associé avec
une forme de castration symbolique!’2. Cette transformation est précédée par la
rencontre avec un passeur entre deux mondes qui déclenche le basculement. Lacan

insiste sur le fait que I'expérience subjective de la mort est liée de maniére intrinseque

172 J, H. Keppler, op. cit.
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d la dimension imaginaire et au dédoublement narcissique. Ainsi la mort elle-méme
devient |'élément médiateur.

Donc méme si les détails varient, les deux auteurs infroduisent dans le mythe une
fonction ou I'expérience intériorisee de la mort et un engagement particulierement
fort dans une relation imaginaire avec un autre. La mort se loge ainsi dans I'écart
entre la perfection de I'image extérieure et la confusion intérieure entretenue par la
pulsation de la libido.

« La relation narcissique au semblable est I'expérience fondamentale du

développement imaginaire de I'étre humain (...) décisive dans la constitution

du sujet. Qu'est-ce que le moi, sinon quelque chose que le sujet éprouve
d’'abord a lui-méme comme étfranger a l'intérieur de lui 2 C’est d’abord dans
un autre, plus avancé, plus parfait que lui, que le sujet se voit (...) alors que lui-
méme (...) vit dans le désarroi originel de toutes les fonctions motrices et

affectives qui est celui des six premiers mois apres la naissance. »173

Ce désarroi ne se limite pas a la premiere rencontre avec sa propre image mais
reste la matrice pour des désarrois successifs sur fond « d'une félure, d'un déchirement
originel, d'une déréliction. »'74 Selon Lacan la dimension imaginaire se nourrit ensuite
de tout écart entre la perception sensible du réel et la performativité du symbolique
tel qu'il put étfre représenté par un pere. Sur la base d'une premiere lecture rapide, on
pourrait supposer que chez Lévi-Strauss, le symbolique couvre tout le champ du réel.
Mais ce serait méconnaitre le réle du trickster qui, comme double du héros, ouvre
justement vers la dimension imaginaire et qui est lui-méme un passeur entre le réel et
le symbolique.

Nous savons que Lévi-Strauss fut tres sensible a I'enjeu de I'adéquation difficile,
voire impossible, entre le réel et le symbolique par sa créatfion de la notion du
« signifiant flottant a valeur zéro» dans son «Infroduction & I'ceuvre de Marcel
Mauss »175, Le role de ce signifiant flottant a valeur zéro est justement d’apporter un
surplus de significativité 1a ou la chaine signifiante n’arrive pas a codifier le réel de
maniére univoque, notamment dans des cas qui suscitent des engagements
libidinaux, comme lorsqu’'on dit de telle personne qu’elle a « quelque chose » ou
d'une femme qu'elle a du «oomph» (du slang ameéricain, ibid., p. XLIV). Lacan
développera plus tard avec le phallus une notion avec une fonctionnalité

comparable.

173 J. Lacan, Le Mythe individuel du névrosé, op. cit., p. 46.
174 |bid., p. 46.

175 Cl. Lévi-Strauss, « Infroduction & ceuvre de Marcel Mauss », in M. Mauss, Sociologie et Anthropologie, Puf, 2012
(1950), p. IX-LIL.
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On peut ainsi synthétiser les opérations convergentes de Lévi-Strauss et de
Lacan comme une dynamisation de la structure ternaire du complexe d'CeEdipe dans
sa forme simplifiee par I'infroduction d'un quatrieme élément qui serait I'expérience
intériorisée de la mort, déclenchée par la rencontre avec un autre. Mais malgré la
similarité structurelle entre les approches des deux auteurs, il demeure aussi des
différences importantes entre leurs conceptions.

Ces différences délimitent dans un certain sens le champ de la psychanalyse de
celui de I'anthropologie. Chez Lévi-Strauss le mythe reste malgré la dynamique
enclenchée par I'internalisation de I'idée de la mort une matrice qui fomente une
expérience collective. Bien sOr, le seul critere pour qualifier un texte de mythe est son
efficacité clinique au niveau individuel, « le mythe reste mythe aussi longtemps qu’il
est percu comme tel. »'7¢ Cette efficacité clinique repose sur la construction d'une
métaphore universelle bdtie par l'isomorphie entre deux fois deux éléments
caractérisés, inceste et mort et leurs fransformations, qui englobe I'ensemble du texte.

Cependant, le sujet individuel est exposé a I'expérience du mythe comme
membre d'une audience collective, d'un groupe. Cette collectivité n'est pas
forcément limitée a la dimension synchronique, par exemple |'auditoire d'une
performance. Elle peut aussi inclure des générations passées et futures qui suivaient ou
suivront une variante du mythe avec la méme attention tendue. Bref, chez Lévi-Strauss
le sujet écoute le mythe en appartenant a un peuple qui y retfrouve ses reperes dans
le sens d'une dette symbolique partagée. Sile mythe est finalement purifié de foute
sa couleur locale et réduit a sa pure structure, le peuple qui écoute devient
I'numanité tout entiere, ce qui donne le souffle universel propre a I'ceuvre de Lévi-
Strauss.

Lacan, par contre, insiste d’emblée sur I'adaptation de la structure du mythe en
fonction du vécu individuel du sujet. Cette adaptation n'est pas un embellissement
éphémere et aléatoire mais fait partie de la structure inconsciente de chaque
individu. Certes, les éléments de base, les signifiants, préexistent, mais ils sont intégrés
dans un mythe individuel par des articulations spécifiques. Bien sr, méme élargie d'un
quatrieme élément la matrice de base reste le complexe d'CEdipe, prémisse dont
aucun lecteur de Freud ne pourrait se débarrasser, qui forme la racine commune qui
nourrit les réflexions de Lacan autant que celles de Lévi-Strauss. Pourtant le quatrieme
élément possede chez Lacan une nouvelle vitalité nouvelle. Le rapport spéculaire
avec I'autre, plutét que de seulement parfaire une structure métaphorique engendre
maintenant des permutations sérielles de la constellation cedipienne originale comme

le montre la Tragédie d’'Hamlet.

176 Cl. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, op. cit., p. 249.
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La catégorie des fractales semble bien adaptée pour fournir une analogie
éclairante de ce processus. Les fractales, dont les séries de Fibonacci constituent un
exemple simplifié, sont générées par des équations récursives. Chaque élément est
ainsi généré a partir du précédent selon un méme procédé. Ceci crée une tension
fascinante entre identité et variation qu'on reconnait dans des images construites a
partir d'équations telles que zn+1 = (z0)?2 + c.177 L'identité est garantie par le fait que la
méme fonction soit appliquée a chaque élément. La différence est garantie par le

fait que le point de départ varie chaque fois.

Exemple d’'une image composée de fractales

La vision du mythe chez Lévi-Strauss et chez Lacan, se distingue alors de trois
manieres — selon le niveau de conscientisation des forces en jeu, selon la stabilité de la
structure du mythe et selon I'importance du contexte historique et politique. Il est
évident que ces trois enjeux entretiennent des relations étroites, mais il convient, pour
des raisons d'exposition, de les traiter chacun a leur tour.

Au niveau de la conscientisation, les deux héros, CEdipe comme Hamlet,
s'ignorent et sont mus par des forces inconscientes. Cependant, leur non-savoir n’est
pas de la méme nature. CEdipe ne sait rien jusqu’au moment ou le voile qui cachait le
mystere de ses origines est levé quand, soudain, il sait tout. Cette irruption du savoir
avait été préparée par les prophéties de Tirésias.

Hamlet, dés le début, est conscient d'un malaise personnel et ambiant dont |l
croit percevoir les contours, mais il reste essentiellement avec ce savoir partiel jusqu’'a
la fin de la piece. La confusion de la boucherie finale n'est que la confirmation du
savoir confus et partiel qu'Hamlet détient concernant les forces en jeu. Aucun Tirésias
ne vient lui éclairer la situation. Au lieu de cela, il se frouve face aux manipulations de

Polonius, aux énigmes de la troupe de thédtre ou du fossoyeur ou, au mieux, face au

177 Ceci est I'équation utilisée par le chercheur américain Benoit Mandelbrot, largement reconnu comme le pére
d'une premiere théorie systématique des fractals. Le phénoméne de la récursivité en tant que tel est naturellement
universel. Il faut souligner que cette équation ne fonctionne que pour des constantes ¢ < 0. Pour des ¢ > 0, les
valeurs générées ne constituent plus un ensemble borné et la série dérive vers I'infini. Le lecteur avisé complétera
avec les analogies cliniques appropriées.
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bon sens d'Horatio qui a l'inconvénient de ne se manifester chaque fois qu'aprées
coup.

La différence entre les deux héros quant 4 la conscientisation de leur situation
n'est que le reflet de la différence quant & la solidité de la structure du mythe.
Comme discuté, cefte structure est solide dans CEdipe Roi et éclatée dans Hamlet.
Selon la lecture de Lacan, c’est la conséquence du passage de I'acte au fantasme
suite a I'effritement de la métaphore paternelle. CEdipe Roi ou La Tragédie d’'Hamlet,
les deux textes sont admirables pour engendrer des formations psychologiques, mais
leur procédé est tres différent. Sophocle batit une seule grande métaphore avec
quatre macroéléments qui se font face dans une double structure biface dans
laguelle la paire «inceste/meurtren est opposée a la  paire « monstre
bisexuel/mutilation » dans laguelle chagque membre de I'audience se refrouve.

Shakespeare, par contre, construit une mise en abyme par miroirs successifs qui
happe le spectateur ou le lecteur d'une tout autre maniere. Si le théatre dans le
théatre en est I'expression la plus évidente, les séries de fils et de peres pointent déja
chacune vers l'infini. Cette virtualisation dans la spectralité des miroirs est O nouveau
une fonction du passage du mythe comme structure générale au fantasme individuel
qui spectralise et fractalise les éléments du mythe dans des variations ftoujours
nouvelles.

Finalement, CEdipe Roi et La Tragédie d’Hamlet se distinguent par la prégnance
de la situation sociale et politique, voire militaire. Chez Sophocle, Thebes est hyper-
attentive & chague mot, chaque acte de son Roi. lls souffrent ensemble jusqu’'au
moment de la confirmation de l'inceste quand CEdipe paie la dette symbolique
collective avec un seul acte radical qui rétablit la Loi et libere dans I'instant méme la
ville de la peste. Chez Shakespeare, écrivant dans une Angleterre encore sous le choc
de guerres fratricides depuis presque deux siecles, la Guerre des roses suivie par le
conflit sanglant entre la protestante Elisabeth et sa niece catholique Maria Stuart, la
situation est plus confuse. D'abord il y a un ennemi extérieur qui menace, la Norvege,
qui veut prendre sa revanche sur le Danemark. Les atermoiements d’Hamlet
renfrogné et morose et la confusion générale qui regne a Helsingor ont alors un prix
treés concret. La cour, le pays et son Prince ne marchent plus d'un seul pas. Le drame
individuel et le drame politique et militaire n'évoluent plus selon un Méme rythme,
mais se déreglent réciproquement. La mise d mort de Rosencrantz et Guildenstern
saborde ainsi I'ambassade en Angleterre, potentiel allié militaire.

Le drame ultime d'Hamlet qui constitue aussi sa différence radicale avec
CEdipe Roi, tient au fait que la castration symbolique, l'internalisation de la mort,
quand Hamlet y est prét dans la scene devant le tombeau n'est plus signifiante.

Quand Hamlet est décidé a faire le sacrifice ultime a I'instar d’'Cedipe, il est trop tard
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au niveau de la logique de la piece. Les jeux sont faits. Ophélie est morte, la Norvege
victorieuse est devant les portes du royaume. Tout espoir d'une métaphore dans
laguelle un acte d'Hamlet aurait pu s'inscrire s'est éteint. Le kairos pour répondre Q
I'attente d’'un peuple est passé. Se crever les yeux, ou une autre automutilation
dramatique auraient été des actes relevant d'une pathologie individuelle impuissante
d laver le Danemark d'une quelconqgue pourriture. Le combat pour la reconnaissance
avec son double, le preux Laérte, devient alors une derniere esquive un peu vaine,
vite interrompue par les spectateurs de ce spectacle outré.

Lévi-Strauss et Lacan nous enseignent dans les années 1950 que le mythe, dont
le mythe d'CEdipe dans sa version sophocléenne est la représentation
paradigmatique, est toujours composé de quatre éléments. Le quatrieme élément est
chez les deux chercheurs le dédoublement narcissique du héros. La rencontre avec
son double provoque soit une internalisation de I'expérience de la mort pour former
une métaphore collective stable (Lévi-Strauss), soit une thématisation répétée de ce
point aveugle, c'est-a-dire pas résorbé dans le symbolique, organisée par un
fantasme individuel (Lacan). Au-deld de cette convergence de fond, les deux auteurs
avancent dans leurs champs respectifs avec des styles et des ambitions tres différents.
Pourtant le noeud qui les a liés A un certain moment de leurs frajectoires constitue un
point focal des sciences sociales et humaines dont le rayonnement continue &

produire ses effets jusqu’a nos jours.
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VARIA

Suite a la proposition du Pr. Pierre Henry Frangne, j'ai adressé en novembre 2022
a l'attention du comité éditorial des Presses Universitaires de Renne une note de lecture
critique concernant un ouvrage publié par cette éminente maison d’édition. Ouvrage
que je ne pouvais pas vraiment ignorer puisque son titre annoncant son style de
contrefacon, « Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss», est directement emprunté a la
quatrieme de couverture de mon Lacan et Lévi-Strauss (Puf, Paris, 2003). Six mois apres
et n‘ayant recu aucune réponse de cet honorable comité, iI me faut bien constater
que l'adresse indiquée n'était pas la bonne (pour moi) et qu'il vaut mieux publier ce
texte, peut-étre un peu sévere mais quelquefois aussi inévitablement cocasse, par le

moyen d'une revue qui touchera directement le lectorat.

Il va de soi que cette note de lecture n'engage que son auteur et pas I'ensemble

du comité de rédaction qui ne fait qu'autoriser sa publication. Ce dont je le remercie.

Markos ZAFIROPOULOS

LETTRE OUVERTE AUX MEMBRES DU COMITE EDITORIAL DES PUR, PARIS, NOVEMBRE 2022

= MARKOS ZAFIROPOULOS

Chers collegues,

La Iégislation francaise réservant le droit de réponse aux articles de presse et non
aux ouvrages publiés, je remercie le Pr Pierre-Henry Frangne de m'avoir proposé
d'écrire aux membres du comité éditorial cette sorte de lettre qui leur permettra peut-
étre de reconsidérer le texte publié par les PUR en juillet 2022 et intitulé Ce que Lacan
doit a Lévi-Strauss. Texte rédigé par un de mes lecteurs et qui apparait par plusieurs

cbtés comme souillé par de multiples contrefacons, dont celles qui visent mes propres
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publications dans un esprit de plagiat clairement condamné par I'Avis du comité
d'éthique du CNRS de 2017 qui pour une part va guider ma lecture et que j'évoquerai
sous la réféerence COMETS-34. Ayant dirigé durant plus de vingt ans le laboratoire
Psychanalyse et pratiques sociales que j'ai fondé au joint du CNRS et de l'université et
ayant aussi participé a de nombreux comités de lecture, je sais que l'exercice de
lecture ne bénéficie pas toujours de la rigueur indispensable a la sélection des textes,
méme si en l'occasion j'ai appris par un courriel du Pr P-H Frangne que l'ouvrage en
question « a eu deux rapports lus et expertisés en comité éditorial, un premier rapport
qui montrait I'intérét de I'ouvrage mais qui indiquait aussi des corrections a apporter ;
un second rapport qui vérifiait que les corrections avaient été effectivement faites ou

prises en compte. »

Ce texte a donc été lu, mais l'affirmation concernant les corrections est tres
étonnante puisque s'agissant d'une simple réimpression j'ai un peu de mal a imaginer
quelles furent les demandes formulées et effectivement prises en compte. Mais je sais
aussi par expérience qu'il peut y avoir quelques ratés dans les procédures. Nonobstant
je doute que les demandes de corrections aient pu impliquer d'une quelconque
maniere mes propres travaux. D'ou l'intégralité de ce courrier qui vous révelera d'abord
que le titre de l'opuscule est directement prélevé de la quatrieme de couverture de
mon Lacan et Lévi -Strauss (Puf 2001) trois fois réédité et traduit en plusieurs langues. Ce
qui caractérise au premier coup d'ceil I'esprit de plagiat pour lequel je ne vous aurais
pas alerté si ce n'est qu'il s'agit en 2022 d'une rechute du méme lecteur m'ayant déja

plagié en 2014 puis en 2017.

Ayant dédaigné cette maniere de faire d'un de mes lecteurs des plus indélicats,
je n‘avais pas lu ses opuscules antérieurs. Mais cette fois j'ai lu le livre que vous publiez
avec attention et je vais donc rendre compte de ma lecture en attendant vos
réponses et réactions a cet effort de clarification fort désagréable pour tous mais
indispensable pour mettre un terme a une situation lamentable qui nous réunit tous et

que je n'ai pas choisi.
Bien a vous,

Markos Zafiropoulos
Directeur de recherche honoraire au CNRS et a I'Université Paris Cité.

mzafir@free.fr
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A PROPOS DE CE QUE LACAN DOIT A LEVI-STRAUSS, J.-P.
LUCHELLI, ED. PUR, 2022 — MARKOS ZAFIROPQULOS

En 2010 J.-P. Luchelli tf¢moignait de sa lecture de mon Lacan

et Lévi Strauss (Puf, Paris, 2003) en ces termes : « Nous avons

consulté le remarquable ouvrage de Zafiropoulos consacré
a Lacan et a Lévi-Strauss, ou I'auteur étudie particulierement I'articulation
théorique entre I'ceuvre de Lacan et la pensée de Lévi-Strauss, de méme que
I'incidence des formulations de I'anthropologue sur la conférence de Lacan de
1953 » (« Lacan et la formule canonique des mythes », Les Temps Modernes N°
660, Septembre-octobre 2010).

En 2014, I'opuscule intitulé Lacan avec et sans Lévi-Strauss (€ditions Cécile
Defaut) publié par le méme lecteur est venu s'appuyer sur mon ouvrage de
2003, Lacan et Lévi-Strauss, pour proposer une sorte d'enquéte visant
démontrer que mon ouvrage est certes « incontournable » pour comprendre « la
relation entre I'anthropologue et le psychanalyste » (comme I'indique d’emblée
la préface de cet opuscule rédigée par Maniglier, p. 15), mais qu'il n'est au fond
pas vraiment « convaincant » (p. 42). Bien sur, mon lecteur s'inscrit explicitement
dans mon « orientation » (p. 40) mais il légitime sa publication par I'idée qu'il
«peut aller plus loin» (p. 40) que mes propres fravaux (qu'il qualifie de

« remarquables »).

Des le premier regard on constate I'exces de proximité entre ce titre de
2014 (Lacan avec et sans Lévi-Strauss) et mon Lacan et Lévi-Strauss trois fois
réeimprimé par les Puf et traduit en six langues, dont la version italienne
actuellement sous presse aux éditions Alpes Italia, preuve s'il le fallait de

I'actualité de cet ouvrage.
A l'époque je n'ai pas lu ce Lacan avec et sans Lévi-Strauss.

En 2017, le méme lecteur armé de la méme perspective a voulu publier un
second opuscule infitulé Le Premier Lacan (éd. Michele) pour, cette fois,
critiquer les résultats de mes recherches publiées en 2001, c'est & dire seize ans
auparavant dans mon Lacan et les sciences sociales (Puf, Paris, 2001)178, En 2017
j'avais encore négligé la lecture de ce second opuscule, mais ayant apercu la

proximité de son ftitre « Le premier Lacan » avec mes fravaux sur les relations

178 Ce nouvel ouvrage soutenait notamment que la théorie du jeune Lacan des Complexes familiaux
concernant le déclin de la valeur sociale de I'imago paternelle aurait trouvé ses assises dans les fravaux de
I'Ecole de Francfort, spécialement dans quelques lignes d'Horkheimer et non dans la lecture par Lacan des
textes des peres de la sociologie francaise (Le Play, Durkheim) comme je I'avais montré dés 2001.
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entre le jeune Lacan et les péres de la sociologie francaise (Le Play, Durkheim),
je I'ai cefte fois signalé sur mon mur Facebook et I'éditeur, reconnaissant la
contfrefacon, a mis au pilon cetfte premiere couverture souillée par le plagiat.

Exit le premier Lacan.

2017 : la vigilance par rapport aux contrefacons s'est renforcée et le
comité d’éthiqgue du CNRS a développé ses réflexions sur le plagiat dans le
champ scientifique et universitaire. Pour se faire il consulte diverses personnalités
(dont le Pr Marc Bergéere en sa qualité d'historien et de vice-président de
I'université de Rennes 2 dont dépendent les PUR), et publie un Avis que j'utiliserai

ici sous la reference COMETS-34, avec le numéro de page.

En tant que Directeur de recherche au CNRS et a [l'université Denis
Diderot, j'étais donc tres sensibilisé a cette question de la contrefacon. D'ou ma

réaction de 2017.

Emprunter sous ma plume et sans mon autorisation le syntagme « Le
premier Lacan» était-il un plagiat ou autrement dit une contrefacon selon la
dénomination d'usage du plagiat dans le champ juridique. Oui, répond le
comité d'éthique du CNRS car « le plagiat de textes s’étend de la copie plus ou
moins grossiere sans crédit approprié de travaux scientifiques déja pubiliés,
jusqu'a I'emprunt direct ou sous forme de paraphrases, de morceaux de textes
publiés par autrui. » COMETS-34 p. 5. La décision des éditions Michele était donc

bien conforme a I'avis du comité.

Ici un probleme éthique : du point de vue de l'intérét général de la

recherche, faut-il publiquement dévoiler le plagiat 2
Le comité répond:

« ... le plagiat est une usurpation du réle de chercheur, il révele une
imposture. Il n’est pas falsification, il est confiscation de la substance de I'idée
créatrice a celui qui I'a délivrée ; il n’est pas déformation, il est captation de la
pensée novatrice de celui qui I'a avancée... Ces dénonciations sont certes
dommageables pour I'image que la société se fait de la science, mais elles
contribuent a accroitre notre vigilance face aux dérives et constituent un atout
pour défendre l'intégriteé de la demarche scientifique aupres du public »
COMETS 34, p. 5.

D'ou I'appel a lutter sans complaisance contre le plagiat.
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En ce début d'été 2022 un troisieme opuscule, toujours du méme auteur,
publié par les PUR et intitulé Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss a été distribué.
Cette fois je I'ai acheté compte tenu de son objet fres proche de quelques-uns
de mes intéréts de recherche et compte tenu du fait que, du méme auteur, |l
emprunte une nouvelle fois son titre G mes fravaux. Cette fois je I'ai lu. Et c’est le
compte rendu de lecture de cet opuscule que je livre d'abord ici, puisqu'apres
trois ouvrages critiquant mon travail avec quelques contrefacons on ne trouvera
pas excessif que j'examine de pres cet objet publié par les PUR sur le plan des
regles de I'éthique, mais aussi, pour ce qu'il en est des hypotheses émises, des
modes de raisonnement et des méthodes employées dans I'opuscule, pour
notamment désigner ce qui est déclaré comme non convaincant dans mes
ouvrages et que mon lecteur propose de remplacer par quelques assertions a lui

et dont il faut se demander si elles sont scientifiquement démontrées .

Pour cette critique de la critique que je développe d'abord sur un mode
de fact-checking, j'examinerai Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss, mais aussi et
rapidement I'ouvrage de 2017 d’'abord infitulé Le premier Lacan, puis rebaptisé

par les éditions Michele « Lacan, de Wallon a Kojeve ».
Voici quelgues résultats de mon examen.

1- Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss (PUR, 2022) est présenté a la vente
comme un livre nouveau (prix 22€) et rien sur sa couverture ne prévient
I'acheteur qgu'il pourrait s'agir d'autre chose, mais c'est en réalité une
réimpression (O la coquille prés), du premier opuscule publié par la méme
personne en 2014 sous l'intitulé Lacan avec et sans Levi-Strauss chez un autre
éditeur (Cécile Defaut). Forfaiture n°1 sur le marché du livre. Le livre nouveau de

2022 n'est pas nouveau.

2- Celui qui (comme moi) aura acheté le livre ira a la page 11 pour
apprendre de la plume de I'auteur qu'il s'agirait « d’une réédition révisée et
augmentée dans laquelle nous corrigeons certaines hypothéses hatives qui
figuraient dans I'édition précédente ». Tres bien, pourrait se dire I'acheteur, le
livre n'est pas nouveau mais au moins le texte est corrigé et donc débarrassé de

ses erreurs les plus manifestes!”?.

Faux ! S'agissant d'une simple réimpression on trouvera évidemment les
mémes hypotheses qui restent, 8 ans apres, toujours aussi hatives (selon la

caractérisation de I'auteur) et scientifiguement trés problématiques sous

179 La «rééditionn et «réimpression» sont des termes & ne pas confondre. La réédition (ou bien nouvelle
édition) désigne une édition qui comporte une ou des modifications majeures par rapport & I'édition
précédente. Par contre, la réimpression comprend seulement quelques modifications mineures.
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plusieurs aspects comme nous le verrons plus loin. Forfaiture n°2 : aucune révision
alors méme que les hypotheses hdtives sont apercues par I'auteur, annoncées
comme corrigées, mais au fotal reconduites sans aucun égard pour le lectorat
doublement trompé (par ces hypotheses et par I'affirmation que depuis 2014

elles ont été corrigées pour cette réédition... qui n'en est pas une).

3- Ajoutant le titre de cet opuscule de 2022 a sa liste de publication de
I'université Rennes 2 et en plus de I'opuscule de 2014 qui a strictement le méme
contenu, mon lecteur atteste bien qu'il prétend faire passer cet opuscule de
2022 comme le produit de nouvelles recherches. Ce qui est faux. Cet ouvrage
est donc un autoplagiat selon la définition du Comité d’'éthique du CNRS

stipulant clairement que cette notion doit étre appliquée a :

« La réutilisation par un auteur du contenu de ses travaux, qu'il fait passer

pour nouveaux, fausse son engagement moral implicite avec son lecteur

et confrevient aux bonnes pratiques de la profession. » COMETS 34, p.2.

Forfaiture n°3 : mais cette fois dans le champ universitaire. Avec un seul
texte I'auteur s’attribue deux ouvrages, allonge indument sa liste de publication,
fausse son engagement moral implicite avec son lecteur mais aussi avec les
membres de la communauté universitaire et scientifique qui auraient a en
connaitre dans le cadre de la vie universitaire (jury d'évaluation, nominations,
concours, etc.).

4- D'un titre a I'autre

Le titre Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss (2022) et qui remplace le titre de
2014 de I'opuscule du méme (Lacan avec et sans Lévi-Strauss) est copié mot
pour mot de la quatrieme de couverture de mon ouvrage de 2003 : Lacan et

Lévi-Strauss, déclaré par mon lecteur comme remarquable en 2010.

Au méme ftitre, et c’est le cas de le dire, que « Le Premier Lacan », cette
copie est contraire a I'esprit de la loi de la propriété intellectuelle qui rappelle
que « Choisir un tifre identique ou similaire a celui d’'un autre livre, c’est
s’exposer ensuite a de possibles déconvenues au titre de la contrefacon (en
droit d’auteur, mais aussi en droit des marques), ainsi qu'au titre de la
concurrence déloyale et du parasitisme économique. L'idée est ainsi de ne
plagier aucun tlitre, de ne créer aucune confusion dans I'esprit du public avec
un autre livre, et de ne vous servir d’aucun effort, savoir-faire ou notoriété d’un

autre auteur ou éditeur. »

Forfaiture n°4 : contrefacon et parasitisme intellectuel.
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«...si le vol d'idées s'accompagne de la reprise, méme minime, de la
forme qui exprime I'idée, comme une phrase, une image, un schéma, ou tout
élement qui caractérise la personnalité de I'auteur rendant son ceuvre originale,

sans son autforisation et sans mention de son nom, on doit alors analyser le

plagiat en contrefacon. » COMETS 34, P.16.

Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss est donc I'effet abouti d'une
manipulation du fitre de I'ouvrage antérieur (Lacan avec et sans Lévi-Strauss)
sans aucune nécessité sauf celle de créer dans I'esprit du public I'illusion d’'un
nouvel ouvrage et une confusion encore plus directe avec mon Lacan et Lévi-
Strauss (Puf, 2003).

5- La quatrieme de couverture de I'opuscule de 2022 (Ce que Lacan doit
a Lévi-Strauss) indique qu'il rend compte d'un fravail de recherche mené depuis
20 ans. Faux ! Car s'agissant d’une réimpression, le texte est le méme que celui
de 2014. Or en 2014 il était présenté comme le fruit d'un travail de recherche
mené depuis plus de 10 ans. Forfaiture n°5 : faire passer le délai de réimpression

comme période de recherche supplémentaire.

6- La quatrieme de couverture claironne que ce fravail s‘appuie sur une
correspondance, breve mais précieuse, que l'auteur a enfretenue avec
'ethnologue enfre 2000 et 2007. L'affirmation est tres étonnante et pour le
moment peu vérifiable, mais nul spécialiste n'admettra qu'une correspondance
menée pendant sept ans avec Lévi-Strauss puisse étre considérée comme
breve. Si cette correspondance existe vraiment, elle vaudrait une publication en
soi. On se demande d’ailleurs pourquoi ne pas publier cette correspondance au
lieu d'administrer au lectorat de 2022 un entretien avec la derniere épouse de
I'ethnologue (spécialiste du Cachemire) qui ne donne strictement aucun
élément scientifique sur les relations Lacan / Lévi-Strauss et qui est présenté en
quatrieme de couverture comme un riche entretien. Forfaiture n® é: aucun
apport dans I'entretien sur le theme de I'ouvrage. Aucun apport malgré le
questionnement véritablement harcelant que fait subir mon lecteur devenu
enquéteur a la dame qui refuse systématiquement de jouer son jeu, a un point
tel que I'entretien devient involontairement comique comme on le verra plus
loin. Mais si I'entretien avec I'épouse est publié, c'est notamment parce que la
correspondance dont parle I'auteur avec I'ethnologue ne peut I'étre, ce qui
rend au passage les informations qu’elle est supposée receler scientifiguement
invérifiables. Et pourquoi donc ne pas la publier 2 Parce que celui qui fait miroiter

I'existence de cette précieuse correspondance dans sa quatrieme de
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couverture, se réfugie derriere un argument juridique parfaitement juste et
informant qu'il n'a pas demandé les droits de publications a I'ethnologue
(Caldero de la EOL, n°78, 2000 p. 77). Ce qui ne I'empéche pourtant pas de se
servir d'une carte de Lévi-Strauss pour faire une publicité de son ouvrage (avec
son fitre de 2014) traduit en Argentine (Grama édition 2017), ni d'utiliser
publiqguement dans son opuscule deux cartes de I'ethnologue qu'il dit avoir

recues en janvier 2000 et que I'on peut donc en partie au moins examiner.

Dans ces conditions, on pourrait d’ailleurs se demander si I'essentiel de ces
sept années de correspondance ne se résument pas en réalité a ces deux
cartes. Si ce n'est pas le cas, et qu'il est vérifié qu'il s'agit bien d'une
correspondance de sept ans comme affirmé dans la quatrieme de couverture,
pourquoi donc ne pas demander |'autorisation de publication aux ayants droit

qui ne lui refuseront probablement pas.

Nous attendons avec impatience la publication de cette correspondance
(et pourquoi pas aux PUR) qui fournirait selon I'auteur de nouvelles informations
permettant notfamment & mon lecteur d'aller plus loin que mes propres travaux

sur I'analyse des relations théoriques Lacan / Lévi-Strauss. Ce qui est souhaitable.

7 — En attendant, faisons un rapide examen scientifique du contenu des
deux cartes présentées ca et 10, et dont le contenu pas totalement vérifiable est
utilisé par celui qui déclare a la communauté scientifique avoir entretenu des

liens d’'échange épistolaire pendant sept ans avec I'ethnologue.

En réponse a une des questions de I'auteur portant sur « I'occurrence de
I'expression de mythe individuel » (Caldero de la EOL, n°78, 2000, p. 77), Lévi-
Strauss aurait répondu le 4/1/2000 : « Je suis embarrassé pour vous répondre ». Et
I'ethnologue aurait ajouté que I'expression mythe individuel a «pu éfre
employée lors d'une conversation d’'interét commun » avec Lacan « entre les
années 1950 et 1960 ». Question de méthode. La méthode employée par celui
qui se fait enquéteur est, comme on le voit, le recours au témoignage. Or, il y a
manifestement ici une erreur de témoignage de la part de I'ethnologue puisque
I'expression « mythe individuel » apparait clairement (comme je I'ai établi des
2003) sous la plume de Lévi-Strauss dans son célébrissime article de 1949 intitulé
« L'efficacité symbolique » (in : Revue d’histoire des religions). Mais en 2000, mon
lecteur n'avait pas encore lu mes ouvrages, et plutdét que de se reporter
directement aux textes de Lévi-Strauss il préférait donc déja l'interrogatoire
personnel, au risque d'embarrasser un Lévi-Strauss de 92 ans interrogé sur des

faits remontant & plus de 50 ans et qui finalement se trompe, comme il arrive

106



SYGNE N°4 /2023

frequemment lors des témoignages. Remarquons au passage que I'enquéteur
traduit la belle expression de Lévi-Strauss « conversation d'intérét commun »
(avec Lacan) par « charlas de cafe » (Caldero N° 78). En francais : conversation
de bistrot. Ce qui conduit a se demander ce qui peut bien I'autoriser a traiter
avec cette sorte de désinvolture une information (méme inexacte) obtenue de
I'ethnologue. Imagine-t-on Lacan et Lévi-Strauss réunis pour quelque discussion
de bistrot 2 Discussion d’ou seraient sortis de maniere aléatoire d'une bouche ou
de I'autre, des concepts tels que mythe individuel 2 La traduction charlas de
café renseigne moins sur les relations Lacan/Lévi-Strauss dont prétend rendre
compte le traducteur, que sur une sorte de manque de respect marquant
I'imaginaire qu'il entretient au regard de ses « sources », ici les auteurs impliqués.
Et I'information (factuellement fausse) obtenue de I'enquéteur renseigne aussi
sur le caractere trés peu fiable de son maniement de la méthode employée
concernant l'interrogatoire des témoins dont on sait le peu de valeur scientifique
(et méme policiere), sauf & en recouper les données et les sources de multiples
manieres. Mauvaise méthode, recueil des données erroné, manque de respect

quant aux sources et aux auteurs. Forfaiture n°7.

8- Mais au lieu de firer les lecons de I'embarras de I'ethnologue, et de
I'erreur manifeste gauchissant la réponse qu'il dit avoir recu de Lévi-Strauss le
4/1/2000, I'enquéteur insiste et interroge I'ethnologue sur ce qu'il croit lui-méme
apercevoir comme « similarité » entre la « description de sa formule » faite par

I'ethnologue en 1955 et « les termes employés par Lacan en 1953 » (p. 44).

Ayant instillé le doute, I'enquéteur aurait alors recu la réponse laconique
suivante : « Il se peut en effet qu'avant de I'avoir publiée, j'aie parlé a Lacan de
ma formule. Je I'utilisais dés 1952 dans mon cours & L'école des Hautes Etudes »
(p. 44).

Oui il se peut en effet... aurait donc répondu Lévi-Strauss. Il se peut.., la
formulation est polie mais loin d’é€tre affirmative. Manifestement I'ethnologue
n'a pas vraiment le souvenir d'une conversation avec Lacan durant laquelle il lui
aurait décrit par le détail sa formule avant 1953 (1952 pour I'enquéteur). Ef
pourquoi par le détail? Eh bien, parce que mon lecteur qui cherche
désespérément a proposer du nouveau quant a l'influence des textes de Lévi-
Strauss sur la conférence de Lacan infitulée Le mythe individuel du névrose de
1953, soutient qu'a cette occasion « Lacan suit a la lettre la formule canonique
des mythes en I'appliquant au cas de I'homme aux rats » p. 38. Las | La formule
canonigue des mythes fut publiée par Lévi-Strauss en 1955, c'est-a-dire deux ans

aprés la conférence de Lacan. Pour notamment donner l'illusion d’aller plus loin
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que mon ouvrage de 2003, mon lecteur échafaude alors de maniere assez peu
raisonnable I'hypothese selon laquelle Lévi-Strauss aurait pu décrire la formule
canonique des mythes a Lacan avant 1953. J'ai dit qu'il y aurait fallu une
description en détail, car pour suivre a la lettre, selon notre enquéteur, cette
formule de Lévi-Strauss qui est assez compliquée (Fx (a) : Fy (b) = Fx (b) : Fa! (y)).
il aurait fallu en effet une lecon pour le moins détaillée au psychanalyste.
Retenons que dans sa réponse Lévi-Strauss ne confirme a aucun moment cette
hypothése d'une quelconque fransmission orale. Et pour ce qui concerne la
seconde partie de la réponse de Lévi-Strauss concernant sa formule (je I'utilisais
des 1952) on peut aussi considérer que le témoignage de I'ethnologue portant
sur des faits passés a I'époque depuis une cinquantaine d'années, apparait une
nouvelle fois comme assez peu exact, puisque ce que I'on sait c’est qu’en 1952
Lévi-Strauss n'employait pas vraiment sa formule canonique des mythes, étant
donné qu'il cléturait & ce moment et sous le titre « Recherches de Mythologies
Américaines (suite) » un cycle de frois conférences & I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes. Cycle entamé en 1950 par une conférence intfitulée « La visite des
admes» dans laguelle il reprend son étude de la société des Bororos qu'il
compare a celle des Algonkins. En 1951, il poursuivait son étude de mythologie
comparée, mais en appliquant aux mythes ce qu'il évoquait comme les
épreuves de commutabilité qui se sont montrés si fécondes dans la glossométrie
de M. Hjelmslev (Lévi-Strauss, Annuaire de I'EPHE). L'année 1952 prend la suite
de cette étude de mythologie comparée utilisant I'algebre et les formules du
linguiste Hjelmslev, bien différentes de ce qui deviendra la fameuse formule

canonique.

La méthode du témoignage convoquant la mémoire de faits remontant &
une cinquantaine d'années confime encore ici sa relative faiblesse
(scientifique). Et il se pourrait d'ailleurs que notre enquéteur apercoive le défaut
de sa construction, car il se précipite tres rapidement ensuite vers un texte de
1949, « Le pere Noél supplicié », pour se hater d'échafauder une toute nouvelle
hypothése en ces termes : « Je fais I'hypothéese qu'il y a dans cette analyse du
rite (...) une mise en forme qui ressemble partiellement a la formule canonique
du mythe ; formule qui commence peut-étre a germer dans I'esprit de Claude
Levi-Strauss » (p. 54). Des ce moment, on comprend que notre enquéteur voit la
formule canonique des mythes partout. La date d’émergence de la formule ne
serait plus 1955 ni 1952 mais 1949. Il n'y a plus vraiment de limite a (et par)
I'observation, et mon lecteur, tout a I'empire de sa conviction, se tourne vers le

pere Noél pour obtenir une machine a remonter le temps. Car pour rendre plus
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plausible son hypothése hative, 1949 pourrait étre une date de naissance de la
formule canonique des mythes offrant un peu plus de délais que 1952, de
maniere a ce que Lacan se I'approprie et I'applique a la lettre (sic) en 1953, soit
deux ans avant sa publication. Et cette idée doit aboutir d tout prix parce qu'il
s'agit pour mon lecteur critique d'échafauder de maniere impérative du
nouveau, notfamment quant & mes propres tfravaux. Travaux ayant montré sur
ce point, et des 2003, tout ce que la lecture de L’'Homme aux rats par Lacan (in
« Le mythe individuel du névrosé » (1953), Ornicar, 1978) doit aux recherches de
Lévi-Strauss pour ce qui concerne en particulier I'étude des organisations
dualistes, dont la société des Bororos a laquelle Lévi-Strauss consacre un article
publié en 1952 «Les structures sociales dans le Brésil cenfral et oriental »
(Anthropologie Sociale vol. |, Plon, 1958) 180, Dualisme caractérisant cette société,
comme il caractérise le monde névrotique de I'hnomme aux rats revisité un an
plus tard par Lacan sous I'angle de la diplopie. Voir sur ce point mon Lacan et

Lévi-Strauss, troisieme partie, 2003, p. 179-212).

S'il prouvait que Lévi-Strauss avait oralement décrit a Lacan, et par le
menu, la formule canonique des mythes avant 1953, alors mon lecteur jugerait
qu'il pourrait soutenir que Lacan aurait pu appliquer a la lettre la formule
canonigue des mythes en 1953 (formule publiée par I'ethnologue en 1955). Et
gu'en conséqguence il serait scientifiqguement autorisé d remplacer, au moins sur
ce point, mon texte par sa copie, que I'on découvre malheureusement, comme
construite & coup d’hypotheses jamais démontrées et non démontrables. Moins
convaincantes qu'échafaudées a partir de convictions peu raisonnables.

Forfaiture n°8.

9 — Et comment convertir des hypotheses hdtives en certitudes pour le

lecteur ¢

Pour cela I'enquéteur doit se faire ventriloque et passer par la subornation
en agjoutant quelgues mots habilement placés dans la bouche des témoins

CONVOQUES.

A propos de Lévi-Strauss d'abord, il écrit dans son opuscule de 2022 (ou
de 2014) : «J'ai appris de sa plume méme que des 1952 il utilisait sa formule

canonique »n (p.48). Le témoignage est invérifiable bien entendu (car non

180 On retrouvera facilement nombre de références d mon travail de 2003 sur ce point, comme par
exemple celle d'Annie Tardits écrivant dans son article « Lévi-Strauss et Lacan en 1956 une rencontre qui
éloigne » (in Figures de la psychanalyse , 2009, p. 17) : « La lecture des remarques et questions ou Lacan, en
mai 1956, insiste sur les échanges de travail qui sont les leurs et sur sa dette a I'endroit de celui qu'il
appellera souvent « mon ami », peut s'essayer a éclairer la ressemblance saisissante entre le schéma de
Lacan et celui, rapporté par Lévi-Strauss en 1952, qui a déjd inspiré la conférence sur « le mythe individuel
du névrosé ». Markos Zafiropoulos a souligné cette ressemblance et son réle dans le livre Lacan et Lévi-
Strauss ou le retour & Freud 1951-1957, Paris, Puf, 2003. »
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publié) et s'il devait étre authentifié comme venant de Lévi-Strauss on a vu plus
haut qu'il ne serait pas certain. Mais ce gqu'il faut maintenant considérer, c’'est
que lI'enquéteur lui-méme a écrit, cing pages avant, que dans sa carte Lévi-

Strauss évoquait sa formule (pas sa formule canonique).

Et pour ce qui concerne maintenant I'analyse du témoignage de Lacan
ressaisi par mon lecteur et concernant le Mythe individuel du névrosé, je
rappelle que le psychanalyste indiquait en 1956 : «j'ai essayé presque tout de
suite (...) d’en appliquer la grille aux symptémes de la névrose obsessionnelle .
Grille de Lévi-Strauss. Mais, a la page 40 de I'opuscule (Ce que Lacan doit a
Levi-Strauss), notre enquéteur, reprenant le tfémoignage de Lacan, le cite en ces
termes : «j'ai essayé presque tout de suite d’en appliquer la grille (de la formule
canonique, selon mon hypothése) ». «De la formule canonique, selon mon
hypothese » est un ajout de I'enquéteur clairement signalé. Mais le schéma qui
s'‘avere frompeur est ensuite déroulé en ces termes (p. 43) : « N'esf-ce pas Lacan
qui affirme "j'ai appliqué tout de suite (la formule)"». Faux ! Lacan dit en 1956
« j'ai essayé presque tout de suite d’en appliquer la grille (et pas la formule!s?).
Et 'enquéteur, qui ne se retient plus et veut obtenir des aveux, poursuit (p. 43) : «
Que veut dire ce "tout de suite" » (faux ! I'expression de Lacan est presque tout
de suite), sinon tout de suite apres avoir entendu Lévi-Strauss ¢ » (p. 44). La il
s'agit d'une pure suggestion de ventriioque qui tente de faire passer comme
certain, un fait parfaitement hypothétique (Lévi-Strauss aurait décrit la formule
canonique des mythes a Lacan avant 1953...) dont il n'a évidemment jamais
démontré I'existence car elle est strictement indémontrable. Et notre enquéteur,
emporté par sa conviction, va de plus fixer une date a cet événement
imaginaire : 1952-1953. Ce qui donne au total le schéma suivant : Que veut dire
ce « tout de suite » (I'expression de Lacan est presque tout de suite) sinon, tout
de suite apres avoir entendu Lévi-Strauss (poursuit I'enquéteur alors qu'il n'a rien
démontré) et ceci en 1952-1953 (I'enquéteur fixe une date sans le moindre
fondement factuel d un événement dont il n'a absolument pas démontré
I'existence). Et il poursuit en concluant : soit « juste avanty la conférence « Le
mythe individuel du névrosé » (p. 44) précise-t-il pour que I'on ne s’y frompe pas.
On voit le procédé : la validation de I'hypothese est placée dans la bouche de

Lacan comme une sorte d'aveu. On est passé de I'hypothese hdtive et

181 Sur l'usage de ce terme de « grille » par Lacan, Annie Tardits avait indiqué dans son article de 2009 déja
cité supra (p. 30) : « Aprés avoir rappelé pourquoi il a été « soutenu et porté » par le discours de Lévi-Strauss,
Lacan évoque comment il a appliqué avec succes la « grille » de Lévi-Strauss aux symptdmes de la névrose
obsessionnelle dans ladite conférence. Le terme « grille » venant juste apres la référence a la méthode de
sériation des mythes, le lecteur peut croire qu'il s’agit d'une référence & I'étude de 1955 de Lévi-Strauss sur
les mythes ; mais évidemment, en 1953, elle n'était pas publiée... En fait, la conférence de Lacan relit le cas
de 'Homme aux rats en condensant quatre références a Lévi-Strauss, mais sans les citer.
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abracadabrante (Lacan aurait pu appliquer a la lettre et dés 1953 la formule
canonique de Lévi-Strauss publiée en 1955 parce qu'il se pourrait bien que
I'ethnologue lui ait expliqué de maniere détaillée sa formule avant 1953), a une
sorte de témoignage ou d'aveu, placé dans la bouche de Lacan par le
ventriloque qui n'a rien démontré du tout. Il n'y a Id aucune démonstration mais
un témoignage manipulé et donc scienfifiqguement inacceptable. Puisque : «
...la fabrication et la falsification des résultats et des données scientifiques font
obstacle au développement des connaissances, car on ne saurait faire
progresser le savoir en s'appuyant sur des bases manipulées, voire fausses.»
COMETS 34, p. 6. Forfaiture n°9.

Plus qu'une assertion convaincante on apercoit ici le fravail de cette sorte
de conviction retfrouvant partout ce qu’elle cherche, un événement dont
I'existence est par nature indémontrable. Ici, une scene imaginaire ou Lévi-
Strauss aurait décrit sa formule canonique des mythes a Lacan avant 1953 et
d'ou Lacan se serait extrait pour « tout de suite » (sic) utiliser cette formule sans le
dire, car j'gjoute que le texte de la conférence de Lacan de 1953 ne fait
aucune référence a cette formule. Mais cette hypothése non démontrée doit,
pour notre lecteur, étre accréditée a tout prix, méme si ce prix n'est rien moins
gue I'honneur de Lacan, puisque si elle était retenue elle ferait ipso facto du
psychanalyste une sorte de plagicire de I'ethnologue, étant entendu que
«releve du plagiat I'appropriation des résultats de recherche dont le plagiaire a
eu connaissance avant que son auteur ne les ait publiés. Il s’agit alors d'un

véritable vol de production intellectuelle » COMETS 34, p.9

Mais pour I'auteur de Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss, tout ceci n’est pas
bien grave et G peine perceptible, car comme on I'a vu dans son schéma
demonstratif (sic), ce que le ventriloque fait dire d Lacan doit éfre considére
comme de Lacan. Et plus généralement on doit noter que, pour mon lecteur et
par principe, il n'y a pas de parole propre, ni de propriété intellectuelle et donc
ni vol de la pensée ni contrefacon, ni plagiat. Ce qui ne I'empéche pourtant
pas d'évoquer dans le méme opuscule et a notre grande surprise, « I'hypothéese

du vol intellectuel » de la pensée de Lévi-Strauss par Lacan.
10- Lacan et le vol de la pensée

Restons ici attentif car des I'hypothese du vol de la pensée de Lévi-Strauss
par Lacan clairement posée par ses soins, mon lecteur I'écarte tfres rapidement
au motif que Lacan se vante de ne pas €tre original (p. 45). Bref, on apercoit la

logique : si Lacan a volé Lévi-Strauss, il I'aurait fait en tfoute conscience et en
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toute légalité lacanienne. On se demande de quel droit, mon lecteur s'autorise-
t-il & inculper Lacan du vol de la pensée de Lévi-Strauss, méme s'il fait mine
d'abandonner tout de suite sa mise en examen au motif que pour Lacan
(comme pour lui qui probablement se dit lacanien) il n'y aurait pas de propriété
intellectuelle 2 Pour que son hypothese soit recue il faudrait pourtant que Lacan
ait plagié Lévi-Strauss comme nous I'avons vu, et la seule facon pour lui de
I'absoudre est alors de soutenir non pas qu'il N’y a pas de délit mais qu'il n'y a
pas de loi pour Lacan (ni pour lui) et donc pas de faute. Comble du comble,
Lacan est au total présenté comme un plagiaire mais aussi et par principe
comme un auteur situé en dehors de la loi. Et il faut encore poursuivre, car la
vulgarité de ceftte inculpation a la fois indispensable a sa propre hypothese et
vite abandonnée pour cause d'un Lacan sans loi, réapparait presque tout de
suite, puisque quelques lignes plus bas, il affrme que Lacan « aurait aimé étre vu

a cété de Lévi-Strauss » (p. 46).

Qu’en sait il ¢ L'affirmation est encore ici sans aucun fondement factuel
(forfaiture n°10) et entraine dans un supplément de vulgarité la personne méme
de Lacan. Tout se passe comme si, familier de Lacan, I'enquéteur lisait dans ses
pensées, connaissait ses penchants les moins nobles et qu'il pouvait donc se

permettre d son endroit désinvolture et manque de respect.

11- Sur le vol de la pensée et la mise en examen de Lacan il y a pire, car
notre lecteur redevenu enquéteur va récidiver trois ans plus tard (en 2017) avec
cette question : « Lacan a-t-il volé Kojeve 2» (In Lacan. De Wallon a Kojeve, éd.
Michele, p. 119). L& encore on voit gu'il inculpe sans trop de géne le
psychanalyste, mais il répete tout de suite que « Lacan, quand & lui, s'est
foujours prononcé contre I'idée d’'une propriété intellectuelle, puisque la parole
est toujours parole de I'aufre, ou de I'Autre... ». Qu'en sait il 2 Remarquons que
cette assertion concernant un Lacan qui se serait toujours prononcé contre la
propriété intellectuelle n'est aucunement référencée et que le défaut en
I'occasion est parfaitement regrettable. Mais, réfléchissons un peu, car du point
de vue de I'enquéteur, si tel était le cas, il devrait y avoir un non lieu immédiat et
méme pas d'enquéte du tout. Or, I'auteur poursuit quand méme en ces termes .
Lacan : « n'a jamais avoué a notre connaissance, avoir littéralement volé qui
que ce soit ». « A notre connaissance » | C'est-a-dire jusqu'a plus ample informé.
Dans le monde de cet enquéteur, s'il n'y a pas de propriété intellectuelle cela
n'empéche pas que Lacan ait pu voler quelqu’un. En l'occurrence Kojeve, et
rien moins qu'a I'occasion de son déces. S'instituant comme juge d'instruction

et toujours sans la moindre géne, notre lecteur déclenche en effet une nouvelle
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enquéte de voisinage pour vérifier si Lacan, apres passage dans la chambre
mortuaire du philosophe, se serait emparé d'un ouvrage appartenant a Kojéve.
Et le lecteur devenu enquéteur n'hésite toujours pas a poser ses questions en
I'occasion plutét indécentes. Toujours fidele a ce que I'on appellera sa
meéthode de recherche (sic) il écrit encore une fois a un témoin oculaire, Mme

Nina Kousnetzoff, qui lui aurait répondu :

« Je peux seulement témoigner que j'étais présente a Vanves, avec ma
fante Nina Ivanoff, lors de la (seule) visite de Lacan, quelques jours apres
la mort de Kojeve. Et que nous sommes restées sur place pendant que
Lacan examinait les papiers de Kojeve. Il me parait donc qu'il lui aurait été
difficile d'emporter un livre entier, mais nous ne I'avons pas fouillé avant

son départ... I'» (p. 122).

Le témoin comprend qu’'elle est dans le cadre d'une sorte d'enquéte
policiere. En effet pourquoi ne pas fouiller Lacan a I'issue de sa visite 2 Mais on
se demande surtout ce qui permet G notre enquéteur de lancer une telle
suspicion sur Lacan et d’ouvrir une enquéte de voisinage, méme si c'est pour
précipiter un non-lieu. Comme si, pour quelque raison, il lui revenait de francher
sur la mise en examen de Lacan suspecté de vol de la pensée, et ici de vol
d’'ouvrage perpétré dans le cadre d'une visite O un ami mort. Rien n’'arréte cet
étrange auteur, ni les exigences de la méthode scientifique, ni la décence.

Forfaiture n°11.

12- L'épisode de 2017 : une pensée de plagiaire.)'ajoute que c'est
d’ailleurs lorsqu’il s’est, & ma grande surprise, fourné vers moi en 2017 pour me
poser cefte question du vol de Kojeve par Lacan, que j'ai opté pour rompre
toute relation avec ce lecteur. J'ai tres rapidement compris, en effet, I'enjeu de
son adresse puisque quelque temps plus tard, je I'ai apercu cherchant a publier
le Premier Lacan dont le titre était encore volé a mes propres recherches étant
donné que le premier Lacan caractérise dans mon travail le jeune Lacan
lecteur des peres de la sociologie francaise (Le Play et Durkheim). Le second
Lacan émergeant, du point de vue de mes recherches, dans son transfert avec
Lévi-Strauss et sa conversion au structuralisme. Le premier Lacan n'a donc de
sens que dans sa relation avec le second Lacan. J'ai consacré au premier
Lacan mon Lacan et les sciences sociales (Puf, 2001) et au second (le Lacan
structuraliste), mon Lacan et Lévi-Strauss (Puf, 2003) puis les deux volumes des
Mythologiques de Lacan (Eres, 2017 et 2019). Aprés la contrefacon de 2014

(Lacan avec et sans Lévi-Strauss) que j'avais laissé passer en tablant sur
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I'amateurisme du personnage, c'est agacé par le second épisode de 2017 et
incité par I'Avis du comité d’éthique du CNRS que j'ai rédigé en 2017 quelques
lignes sur mon mur Facebook, pour faire remarquer que le titre (Le premier
Lacan), utilisé par mon lecteur, était cette fois encore directement issu de mes
recherches, de ma périodisation et de ma construction d’'objet. Au vu du post,
et comme déja dit, les éditions Michele ont alors choisi d'envoyer au pilon cette
premiére couverture déshonorante. Merci & ces Editions. C'est mieux que rien.
Reste que tout le premier chapitre de I'opuscule de 2017 (p. 23-90) est une sorte
de décalgue de mon premier chapitre de 2001 (Lacan et les sciences sociales,
p. 27-57).

Bref, on aura compris que si en 2014 la publication de I'opuscule Lacan
avec et sans Levi-Strauss (éditions Cécile Defaut) devenu Ce que Lacan doit a
Levi-Strauss aux éditions des PUR en 2022, visait nofamment déja a démontrer
qgue mon lecteur pouvait aller plus loin que mes travaux sur Lacan et Lévi-Strauss
(2003), I'enjeu de I'opuscule de 2017 (Lacan : De Wallon a Kojeve, éd. Michele)
était de soutenir, selon la méme démarche, que mon toujours lecteur pouvait
encore adlle plus loin que mes travaux, mais qu'il s’agissait cette fois d’aller plus
loin que mon Lacan et les sciences sociales (Puf, 2001). Ouvrage montrant en
particulier que la théorie de Lacan concernant le déclin de la valeur sociale de
I'imago paternelle (1938) a trouvé ses assises dans les écrits des peres de la
sociologie francaise (Durkheim et Le Play). Ef comment aller plus loin ¢ En
claironnant qu’a l'instar de tous les autres chercheurs du domaine je n'aurais
pas apercu une référence de Lacan dans la bibliographie de son article de
1938 intitulé « Les complexes familiaux ». Référence a Horkheimer qui prouverait,
selon une nouvelle hypothese hative de mon toujours lecteur, que cette théorie
de Lacan aurait frouvé ses assises dans les fravaux de I'Ecole de Francfort et non
comme je I'avais montré (in Lacan et les sciences sociales, Puf, 2001), c'est &
dire quinze ans auparavant dans ceux des peres de la sociologie francaise (Le

Play et Durkheim).

Las | Tous les chercheurs du domaine connaissent cette bibliographie et il
ne suffit pas de répertorier un titre pour embrasser une filiation théorique. Il suffit
par contre d'aller au texte d'Horkheimer répertorié par Lacan pour vérifier que
le sociologue allemand se place lui-méme ici dans la filiation des sociologues
francais dont j'ai largement présenté les tfravaux en 2001. Horkheimer y écrit en
effet clairement : « C’est peut-étre Le Play qui a mis I'accent le plus net sur la
valeur de I'obéissance dans la famille patriarcale. Les derniers volumes de son

grand ouvrage sur les ouvriers européens montrent des la page de fitre que ce
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sociologue tout a fait rétrograde rend le déclin de ['autorité paternelle
responsable de tous les maux des Temps modernes. » (« Autorité et famille »
Théorie traditionnelle et théorie critique (1936), Tel Gallimard, 1974, p. 303). C'est
donc, comme tous les sociologues le savent (et naturellement Horkheimer Iui-
méme), le trés réactionnaire Le Play qui a mis I'accent le plus net sur la valeur de
I'obéissance dans la famille patriarcale, et c’est bien Le Play (et pas Horkheimer)
qui des 1877-1879 dans son immense ouvrage Les ouvriers européens (1855 et
1877-79) rend le déclin de I'autorité paternelle responsable de tous les maux des
temps modernes. Dans la méme page Horkheimer cite d'ailleurs longuement Le
Play qui évoque la nocivité de la scolarisation des enfants pouvant les conduire
a s'émanciper de I'autorité paternelle et a se tourner de maniere impulsive
contre les institutions traditionnelles de I'humanité au premier rang desquelles le
Décalogue et I'autorité paternelle. Et Horkheimer dans la méme page conclut
en citant littéralement Le Play qui indique : « Chez toutes les nations ou cette
impulsion donnée a I'esprit de la nouvelle génération coincide avec
I'affaiblissement de la foi religieuse et de I'autorité paternelle, il se manifeste
dans la constitution sociale une perturbation dont les conséquences offrent déja
une gravité extréme » (Le Play, Les ouvriers européens, vol. IV, gallica.bnf.fr, p.
362, je souligne). Horkheimer ne fait donc rien d'autre en 1936 (texte répertorié
par Lacan pour ses « Complexes familiaux » de 1938) que de se référer a Le Play
et de citer litéralement un fragment de son texte de 1877 qui articule une
énieme fois la notion d’'affaiblissement de I'autorité paternelle, de méme
qu'Horkheimer ne fait rien d’autre en I'occasion que de convoquer de maniere
critique pour sa propre construction d’objet (d'ailleurs ici assez faible) les
attendus sociologiques de Le Play cherchant & sociologiguement rendre
compte du déclin de I'autorité paternelle. Bref, il ne suffit pas, comme le fait
mon toujours lecteur, de confondre une citation de Le Play par Horkheimer avec
une invention d'Horkheimer pour faire disparaitre le texte original de Le Play et
du méme coup faire aussi disparaitre mes textes pour mieux imposer sa triste
copie, sauf a confondre ce que l'on tient d'un autre avec ses propres
découvertes. Ce qui est constitutif du désir du plagiaire. Sa signature. Il y a belle
lurette que le lectorat connait le texte des « Complexes Familiaux » de Lacan
avec sa bibliographie complete. De méme qu'il y avait en 2017 déja plus de
quinze ans, in Lacan et les sciences sociales (Puf, Paris, 2001), que j'avais détaillé
I'apport de Le Play et de Durkheim aux ressorts de la théorie de Lacan
développant en 1938 I'idée du déclin de la valeur sociale de I'imago paternelle.
Vouloir faire d'une citation d’Horkheimer une production originale du sociologue

pour tenter de I'enrbler comme source de la théorie de Lacan quant au
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supposé déclin de I'imago paternelle est une absurdité scientifique, et releve au
total de la déformation constitutive du point de vue du plagiaire, dont le désir
est de faire passer |'original pour une découverte a lui. Forfaiture n°12:

falsification des données, escroquerie scientifique et contfrefacon.
Conclusion :

Question d’époque, j'avais jusque-la peut-étre trop négligé de répondre G
ces critiques de mes ouvrages prétendant « aller plus loin » que mes recherches.
Ce qui bien entendu est loin d'étre impossible et méme souhaitable mais ne

peut se faire au prix d’'une logique marquée par toutes sortes de contrefacons.

Pour ce qui concerne ces critiques et pour les prendre maintenant dans
I'ordre chronologique, je dirai enfin que la these soutenue par mon lecteur
croyant pouvoir indiquer (in Lacan. de Wallon a Kojeve, 2017) que le « concept
(du déclin) introduit par Lacan doit tout aux premiers écrits de I'Ecole de
Francfort, et notamment a Max Horkheimer » (Lacan. De Wallon a Kojeve, p. 85)
est construite comme on I'a vu sur une sorte de falsification des données faisant
cyniguement passer une citation d'Horkheimer pour un texte d'Horkheimer. Non.
Mes recherches sur ce point montrent que c’est bien aux textes des peres de la
sociologie francaise (Le Play et Durkheim) que le jeune Lacan de 1938 doit cette

théorie du déclin du pere.

J'observe au passage que le premier chapitre de I'opuscule de 2017
(Lacan. De Wallon a Kojeve, p. 23 a 90) rédigé par mon lecteur indélicat
calguait strictement son tracé sur mon premier chapitre de 2001 et culminait sur
une critique de mes recherches croyant ouvrir un juste droit & publication pour
cette copie, au motif de la référence de Lacan & Horkheimer examinée plus
haut. Il y a Id une contrefacon sans intérét scientifique car légitimée par une
falsification des données faisant passer pour un original ce qui n'est qu'une

citation. Ce qu'il faut évidemment refuser puisque :

«... la fabrication et la falsification des résultats et des données
scientifiques font obstacle au développement des connaissances, car on ne
saurait faire progresser le savoir en s'appuyant sur des bases manipulées, voire
fausses. » COMETS 2017-34, p.6.

Pour ce qui concerne |'autre hypothese de mon lecteur voulant
apercevoir un Lacan ayant appligué des 1953 et a la lettre la formule

canonigue de Lévi-Strauss publiée en 1955, nous avons vu combien son mode
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de production la rend scientifiquement inacceptable, jamais démontrée, car

strictement indémontrable.

Apres examen de cette hypothéese tres fantaisiste que I'enquéteur tente
de faire accréditer par une pure logique de suggestion, il faut encore écarter

cette nouvelle proposition qui n'est qu'une conviction de |I'auteur. 182

Ce que Lacan doit a Lévi-Strauss publié par les PUR est donc un texte dont
le nom apparait au total comme rien d’autre que le titre modifié de I'opuscule
publié huit ans avant par les éditions Cécile Defaut. Opuscule qui proposait des
2014 une cascade d'hypotheses hatives caractériseées comme telles par I'auteur
en 2022, mais qu'il n'hésite pourtant pas a republier en pleine connaissance de
cause aux PUR et alors méme qu'il pousse le cynisme ou la désinvolture jusqu’'a
présenter en début d’ouvrage de 2022 ces hypothese hatives comme corrigées
(p. 11) alors qu'il nen est rien et qu’il le sait parfaitement, puisqu’il sait qu'il s'agit

d'une simple réimpression.

Alors on doit se demander enfin, mais & quoi sert ce changement de titre
qui n'annonce ni livre nouveau ni nouvel apport scientifique, ni correction des
hypothéses hdatives publiées en 2014, repérées comme tel par I'auteur et
pourtant republiées sans aucunes corrections en 2022, si ce n'est a tromper le
public et la communauté universitaire dont releve d'ailleurs les PUR dont on se
demande encore comment elles ont bien pu se laisser aller a publier une telle
copie. Ce qui est certain c’'est que ce nouveau ftitre, loin d’annoncer la moindre
rectification a la cascade des confrefacons publiées en 2014, les aggrave,
puisqu'il souille de son plagiat, encore un peu plus direct et aux PUR, la
couverture de I'opuscule, étant entendu que ce nouveau fitre (sic) est extrait
par mon lecteur (devenu auteur resic) et au mot d mot de la quatrieme de
couverture de mon ouvrage de 2003. Ouvrage que ce méme lecteur jugeait

comme remarquable des 2010.

182 | e lecteur intéressé par cette question pourra se référer au troisieme chapitre de mon Lacan et Lévi-
Strauss (Puf, 2003), p. 179-216, pour apercevoir une bonne part de ce que j'ai appelé a I'époque le nuage
des préoccupations communes liant en 1953 les recherches de Lacan & celles de Lévi-Strauss. Ce chapitre
désigne en particulier I'article de Lévi-Strauss de 1952 intitulé « Les structures sociales dans le Brésil central et
oriental » (Anthropologie Sociale vol. |, Plon, 1958) comme le texte capital pour comprendre tout ce que le
Lacan du « mythe individuel du névrosé » doit & I'ethnologue, et plus particulierement tout ce qu'il doit &
ses recherches de I'époque concernant les organisations dudalistes et les institutions zéro (dont le Nom-du-
Pére comme je I'ai montré). Ce troisiéme chapitre de mon ouvrage de 2003 (p. 179-114), intitulé Le Nom du
Pére, la psychose et la phobie, renseigne sur la conférence de 1953 de Lacan « Le mythe individuel du
névrosé » mais aussi sur l'intervention de Lacan du 26 mai 1956 au séminaire de Jean Wahl, sur I'invention
du Nom-du-Pére chez Lacan dans ses rapports & la théorie Lévi-Straussienne des formes institutionnelles
zéro. Et encore, sur l'invention du schéma L de Lacan précisément calqué sur le schéma que le
psychanalyste a rencontré dans I'article de 1952 évoqué plus haut (Lévi-Strauss « Les structures sociales
dans le Brésil central et oriental »), mais il renseigne aussi sur I'interprétation par Lacan du mythe du petit
Hans et ainsi du reste de chacun des thémes retrouvés dans Lacan avec et sans Lévi-Strauss (Editions Cécile
Defaut, 2014) ou dans Ce que Lacan doit & Lévi-Strauss (PUR, 2002) qui s'avére étre strictement le méme
texte .
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On se souvient qu'en 2017 les éditions Michele avaient mis au pilon leur
premiere couverture d'un opuscule du méme individu, je me demande
comment les PUR, maison d'édition prévenue par mes soins, vont bien s'y
prendre pour sortir a leur tour du déshonneur, étant entendu que I'université de
Rennes ne peut rester insensible pour des tas de raisons de décence scientifique
mais notfamment aussi parce que son vice-président en la personne du Pr Marc
Bergere avait contribué lui-méme aux réflexions de 2017 aboutissant & la

rédaction de I'avis du comité d’'éthique 2017-34.

Alors, je comprends bien que ftout ceci soit fort désagréable pour notre
communauté scientifique et universitaire mais pour finir dans le réconfortant
registre de I'éclat de rire, j'examinerai pour terminer, ce que nofre enquéteur
présente comme un riche enfretien dans sa quatrieme de couverture de 2022.
Entretien qui est un exemple paradigmatique de ce qu’'apporte la méthode
d'enquéte de voisinage telle qu’elle est utilisée par celui qui ne recueillera
absolument aucune information scientifique de la bouche de Mme Monique
Lévi-Strauss, alors que son insistance montre combien il aurait voulu la mettre G
son service, lui soutfirer quelques confidences pour pouvoir annoncer enfin
quelque chose de nouveau. Car le changement de fitre littéralement copié de
la quatrieme de couverture de mon ouvrage de 2003 et cet entretien placé en
annexe de la version 2022 de I'opuscule sont les seuls éléments de nouveauté
qui pourraient donner l'illusion du nouveau. Mais I, rien. Rien de rien. La dame
mise 4 la question par notre enquéteur résiste a son emprise avec une totale

détermination.

Qu’'on en juge par ce fragment de I'entrefien présenté comme ultime
argument de vente (dans la quatrieme de couverture de 2022) et qui oppose
de maniere in fine véritablement comique notre enquéteur a son témoin se

refusant absolument & entrer dans son jeu.

Les questions de I'enquéteur sont notées Q avec la page entre

parentheses.
Q (163) : « Il semble que Lacan ait joué un réle presque décisif dans votre vie 2 »
Réponse de Mme Monique Lévi-Strauss (Ici MLS) : « Ce n’est pas Lacan lui-

méme, (...) C'est Sylvia qui a peut-étre joué le plus grand réle, en me montrant
fout ce que Paris offrait.

Q (165) : Vous avez connu Lévi-Strauss par I'intermédiaire de Lacan. Saviez-vous
quel rapport ils avaient ¢

MLS : lls ne se connaissaient pas depuis longtemps.
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Q (165) : A ce moment Claude Lévi-Strauss n’avait pas la place qu'il a eu
ensuite.
MLS : Pas du tout. Mais il n’a jamais eu de place importante.

Vraiment, la dame ne veut pas coopérer.

Un peu énerveé, Q objecte avec autorité (165) : Je démontre (sic) dans
mon livre que Lévi-Strauss a une place importante dans I'ceuvre de Lacan.

L'individu fait référence a son fitre de 2014 (exit les références G mes
travaux de 2001 et 2003, il se présente comme celui « qui a démontré dans son
livre que Lévi-Strauss a une place importante dans I'ceuvre de Lacan » (sic). Efici

nouveau plagiat car:

«face aux media ou au public, la tentation peut étre grande pour
certains chercheurs de communiguer non seulement leurs résultats de
recherche personnels, mais de s'approprier les résultats similaires ou
antérieurs de collegues en omettant de les citer. Une telle aftitude releve
aussi du plagiat. » COMETS 2017-34 p.10

On voit que des qu'il le peut, notre prestidigitateur prétend avoir trouvé
cela tout seul. Mais rien n'y fait, MLS s'entéte : Je ne crois méme pas a ¢ca |(... )

en fait non.
Bref, rien a en firer.

Q (169) : il revient pourtant & la charge, et soucieux d'obtenir un témoignage
inédit sur le lien existant entre le psychanalyste et I'ethnologue, il insiste en
croyant séduire celle a qui il veut imputer le réle du témoin supposé incarner ce
lien méme : Vous étes devenue quelqu'un d'intéressant aussi bien pour Lacan

que pour Lévi-Strauss.
Mais Id encore la dame se défend.

MLS : Pour Lacan je n’ai jamais été quelqu'un d'important (...) je n'ai joué

aucun réle dans la vie de Lacan.

Bref : allez donc chercher ailleurs si vous le voulez, je n'ai rien a vous dire

sur les liens théoriques entre Lacan et Lévi-Strauss.

Relisez donc plutdt Zafiropoulos |
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BANNISSEMENT ET LIENS ENTRE HOMMES - ARNAUD SIMON

1. Introduction

« Bannir», un archaisme que nous, modernes, post-

modernes, aqurions dépassé. Les liens sentimentaux

semblent pourtant aujourd’hui bien fragiles et le rejet, du

ou de la partenaire, fréquent. Appliqué aux liens entre
hommes, cette idée du bannissement tend d amener a I'esprit contemporain
I'idée de la proscription sociale déclinée sous les formes historiques de
I'interdiction culturelle, de la pénalisation juridique et de la pathologisation
médicale. Si I'analyse socio-politique de ces éléments importe et constitue I'une
des conditions de possibilité de la présente réflexion, la perspective de cet

article est cependant autre.

Aux cotés de cette forme externe de bannissement, intriquée a celle-ci,
existe en effet une autre forme, le bannissement interne, dont témoignent les
difficultés sentimentales, sexuelles et amoureuses, singulieres, dans les liens entre
hommes. Que ce soit par les ruptures peu compréhensibles, par I'oubli des
partenaires, par I'absence de coléere lors des séparations — quand bien méme
les attachements seraient difficiles & créer et les solitudes vécues péniblement —,
quelque chose semble en effet insister dans la clinique du lien entre hommes en
rapport au bannissement. En méme temps que le sujet peut parfois chercher &
contenir le partenaire, a I'enfermer symboliquement dedans ou dehors, a I'isoler
ou a le rendre non advenu, il peut aussi étre tenté de se retrancher de lui-méme
en ayant recours a des produits ou en mettant en place une sexualité addictive.
Mécanismes de clivage, dégolt de I'autre ou dégoUt de la sexualité, frigidité,
difficultés a construire une relation, I'inquiétant et étrange partenaire tendrait &
étre cantonné & la frontiere du royaume. Royaume dont, par un décret

inconscient, il pourra étre banni.

Instruit des manifestations sociales et du risque d’'infrojection des
composantes haineuses d'une homophobie sociale latente, notre réflexion vise
a explorer les ressorts juridiques et historiques de la sentence de bannissement,
afin d'ouvrir des pistes pour penser les difficultés des liens entre hommes. Nous ne
développons pas I'idée d'une « névrose de bannissement », afin de garder d ce
signifiant carrefour toute sa dimension, d’en faire jouer toutes les facettes, d’'en
déployer toute la richesse. Notre analyse peut étre comprise comme un acte
interprétatif, comme la proposition d'une métaphore, d'un frait symbolique

basé sur un repérage clinique.
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Dans cet article, une démarche archéologique en deux temps est ainsi
présentée pour introduire a cette lecture. Nous nous intéressons d'abord d
I'univers signifiant que ce terme déploie, historiguement et juridiquement. Puis
nous explorons les pistes de réinvestissement interprétatif qu'il offre pour élaborer
les liens sentimentaux aujourd’hui, en particulier les liens enfre hommes. Précisons
ici notfre position épistémologique, en ce que nous ne prétendons pas a la
construction d'un savoir historique et/ou juridique. Cet article n'a pas non plus
d'ambition & I'exhaustivité, ni ne vise a l'identification de logiques sociales,
politiques ou historiques se rapportant au bannissement juridique. Inscrit dans la
démarche psychanalytique, motivé par la clinigue, nous nous contentons de
prélever dans la culture des éléments signifiants, en nous laissant porter par
I'néritage culturel et inconscient du bannissement. Rappelons alors, au passage,
qu'un héritage n'a pas nécessairement G étfre respecté ou reconduit &
I'identique — on peut d'ailleurs refuser légalement un héritage. Car ce qui
importe n'est pas tant que le sujet sache toute I'histoire, accepte tout I'héritage,
ce qui importe c'est qu’il se fasse avec I'histoire, qu'il s’en raconte une histoire,
son histoire, singuliere. Lorsque I'inconscient joue avec les mots, il ne fait pas de

I'étymologie.

Mais le jeu de l'inconscient ne saurait non plus étre entierement
indépendant de I'étymologie, que nous convogquons maintenant pour terminer
cette intfroduction. La racine du terme bannir est « ban »183. Au Moyen Age, le
ban désignait le territoire souverain d'un seigneur. Les espaces autour des villes
dans lesquelles s'appliquait aussi son droit étaient qualifiés de « ban-lieues » —
une banlievue faisait donc partie du ban, bien qu’extimement. Un bien
seigneurial mis a la disposition des personnes de la juridiction, par exemple un
four, était qualifié de « ban-al». Les rejetons modernes de cette racine sont
nombreux. Leur signification est souvent solennelle : « convoquer le ban et
I'arriere-ban », « ouvrir/fermer le bany, et ils renvoient aussi a la proclamation :
« bannir les vendanges » pour les autoriser, « publier les bans » pour annoncer un
mariage. Le rituel médiéval de la langue ftirée, utilisé pour signifier un
bannissement, rituel que nous présenterons ci-apres, vient confirmer ce rapport
a une parole d'autorité — le terme anglais désignant le banni, « out-law », fournit
également une indication en ce sens. Quant a I'action d’exclure une personne
du ban, elle s'associe au verbe « forbannir », le préfixe « for » signifiant en-dehors.

Le banni prenait alors le nom de forban, c'est-a-dire une personne en dehors du

183 Cf. CNRTL (www.cnril.fr) et la chronique du lexicologue Jean Pruvost ; voir : J. Pruvost : « Convoquer le
ban et I'arriére-ban ». Mot pour mot, la rubrique de Jean Pruvost. 2011, Canal académie. Les académies et
I'Institut de France sur internet. https://www.canalacademie.com/ida7511-Convoquer-le-ban-et-I-arriere-
ban.html
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domaine de la Loi. Ce terme est venu, peu d peu et par extension, a désigner
des personnes sans scrupules, des forbans qui se mettaient d'eux-mémes en
dehors de la loi. Il est aussi intéressant de relever le terme allemand pour bannir,
« verzellen ». Il signifie un mécompte, un refranchement, en I'occurrence le
refranchement d'un sujet de la Loi (Jacob (2000)). Nous refrouvons ici un préfixe
bien connu de la psychanalyse : « very, préfixe présent dans plusieurs termes
freudiens cruciaux: Verneinung (dénégation), Verdrdngung (refoulement),

Verwerfung (forclusion).

2. Un bannissement insistant
Premier temps de notre démarche archéologique, nous nous intéressons
au bannissement & différentes périodes : I'Antiquité, le Moyen Age, I'dge

classique et la période moderne.

i. Thémistocle, Ovide et les monothéismes

Durant I'Antfiquité grecque, la peine d’ostracisme était d'un usage assez
fréquent envers des gouvernants ou des hommes publics trop influents. L'histoire,
riche et complexe de Thémistocle (524 — 459 av. J.C.) est intéressante a ce fitre.
Thémistocle joua un réle majeur dans la création de la ligue panhellénique,
quand plusieurs villes grecques s'associerent afin de lutter contre la menace
mede. Cette dlliance amena des cités a dépasser leurs murailles urbaines
propres et leurs rivalités, en un sens & sortir de leurs murs. Bien entendu, elles en
investirent simultanément de nouveaux ou en renforcerent d'anciens. Dans le
contexte des guerres médiques, le fameux oracle pythique des « murailles de
bois » augquel Thémistocle eut affaire renvoie aussi aux murs. Sur la base de cefte
parole, il fit renforcer les murailles entre la ville d’Athenes et le port du Pirée, et |l
promut le développement de la flofte athénienne - les bateaux, de par leur
fonction de protection et d’attaque, seraient ces murailles de bois, mobiles. Puis,
Thémistocle fut banni. Il se réfugia chez les Perses, ou Artaxerxés, fils de Xerxes
qu'il avait battu a Salamine, I'accueilllit favorablement. La Iégende voudrait qu'il
se soit donné Ia mort pour ne pas avoir a partir en guerre contre ses anciens
compatriotes grecs. La vie de Thémistocle est remarquable par son aspect
mobile et non figée, par sa dynamique. Les murs et la dualité dedans/dehors y
sont élaborés, réélaborés, et cela de multiples facons. Les murs ne sont pas

indépassables, il les construit comme il les franchit.

Autre figure antique bannie, le poéte latin Ovide (43 av. J. C. - 17 ap.)

chante I'amour et la transformation subjective (Les Métamorphoses). En I'an 8, il
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semble avoir déplu a I'empereur Auguste, pour des motifs assez mal identifiés,
mais qui pourraient étre partiellement liés a une réaction a certains de ses
poemes — les themes de la sexualité, de I'amour et de la transformation pouvant
étre assez irritants pour un pouvoir installé. Celui-ci est alors envoyé a Tomis,
actuelle Roumanie, s'installe sur une ile et devient un poete de I'Exil (Les Tristes). |l
mourra banni. Confrairement a Thémistocle qui vivait dans une époque de cités-
états, Ovide appartient d un empire. Cet élément parait influencer la forme du
rejet qu'il subit: il est relegué dans les marges de I'empire romain, dans sa
banlieue et a la plus lointaine périphérie, mais tout en restant dans I'empire — |l
garde d'ailleurs ses droits de citoyen. Un empire étant une organisafion
orgueilleuse, celui-ci peut facilement incliner a penser qu'en dehors de lui-
méme n'existe que tres peu de choses, voire qu'il n'existerait rien, ou bien
encore que si d'autres terres existaient celles-ci auraient vocation a étre
conquises. L'en-dehors impérial étant difficile a imaginer, c'est a la périphérie

banlieusarde que reviendrait la fonction de rejet.

Dans les monothéismes, le bannissement est d'abord celui d’Adam et Eve,
chassés du Paradis par décision divine. On ne saurait imaginer un pire exil que
celui consistant a étre privé d'un tel lieu, le lieu ou par définition on ne peut pas
vouloir davantage. A priori du moins, car c'est aussi en conséquence un endroit
sans désir. Cet exil primordial fournit une piste interprétative qui ne surprendra
guere : un bannissement, pour celui qui le subit serait un évenement semblable
a la perte d'un paradis. Il inaugure un désir, le désir d'y revenir. Il semble
toutefois qu'il faille se garder d'interpréter trop rapidement cela comme
relevant de la mere, comme un «revenir a la mérey». En 1984, en pleine
hécatombe du SIDA, Defert écrit, proclame pourrait-on dire, dans la lettre
fondatrice de [I'association Aides: «Je ne retournerai pas mourir chez
Maman »184, Face a ces moments ou le sens de la vie de nombreux sujets
menace de se figer définitivement, Defert affirme que le paradis perdu n’est pas
la mere. Méme devant la mort, il refuse d'étre I'objet d'une emprise maternelle,
d'étre un fils satisfaisant a la jouissance fétichiste d'une mere 185, Enfin, le
bannissesment monothéiste n'est pas toujours subi par la créature. Dans une
perspective plus politique, la créature, le religieux notamment, peut se faire
bannisseur : le herem juif, I'excommunication chrétienne, le takfir musulman en

sont des illustrations.

184 £ Hirsch, Aides Solidaires, Paris, Le Cerf, 1991. Voir p. 32 pour la lettre de Daniel Defert.
185 M. Zafiropoulos, « Je ne retournerai pas mourir chez maman : freudisme et actualité gay », Figures de la
psychanalyse, 2018, (1), p. 67-76.
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Le bannissement au Moyen Age
La période médiévale, de par sa ritualisation de la pratique fournit elle

aussi un matériel signifiant important, voire de premier plan.

a. Caractéristiques du bannissement

La logique de la peine de bannissement consiste en une mise hors-lo-loi
du sujet, elle vise en particulier a retirer le bénéfice de la protection offerte par
la Loi. Cette sanction a longtemps été I'une des plus courantes du systeme
pénal. Dans son fond, c’'est I'expulsion complete du champ social, champ
identifié a la loi ou au droit, qui est recherchée : « Nous te retirons tout ton droit
du pays et nous te mettons en fout non-droit »'86. Le banni vit alors constamment
en danger ef n'existe plus pour la justice. Si la visee est I'exclusion totale et
absolue, visée fortement proclamée, en pratique le bannissement catégorique
reste cependant assez rare au Moyen Age'?®. La peine peut étre accompagnée
des éléments suivants : inferdiction de résidence dans un territoire, confiscation
des biens, absence de sanction juridique pour les coups et blessures ou
I'homicide commis sur la personne du banni, annulation de ses droits de
créancier, déchéance du droit de porter plainte, interdiction faite aux sujets de

I'autorité qui a prononceé le jugement de I'aider ou de I'héberger!ss,

L'identification d’invariants dans la mise en ceuvre du bannissement, ou
dans la correspondance entre la peine et le crime, s'avere malaisée tant sa
forme et son emploi peuvent varier en fonction des époques et des cultures.
Jacob en fournit une illustration lorsqu’il commente les différentes manieres dont
un pouvoir use du bannissement!®?, |l indique ainsi que cette mesure est parfois
I'outil d'un pouvoir faible, qui ne peut pas faire autrement que d’expulser. Que
dans d’autres cas, elle est employée comme moyen de temporisation,
permettant d'interrompre le cycle des vengeances et de négocier entre
groupes hostiles. Mais qu'il peut aussi s’agir de I'instrument d'un pouvoir répressif,
sOr de sa force, qui développe un systeme pénitentiaire inversé dans lequel la
société s'enferme alors que le délinquant court. Peut-étre la seule régularité se
trouve-t-elle dans l'investissement du couple signifiant dedans/dehors. A
premiere vue ceci peut apparaitre comme une tautologie : un bannissement

étant par définition un rejet, il serait inutile de le pointer. Néanmoins, la

186 R, Jacob, « Bannissement et rite de la langue firée au Moyen Age : du lien des lois et de sa rupture »,
Annales Histoire, Sciences sociales, septembre-octobre 2000, n°5, p. 1042.
187 Ibidem, p. 1040.

188 |bid.
187 Ibidem, p. 1039.
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psychanalyse sait tout I'enjeu sexuel et moique du dedans/dehors. Il n'y a donc

Id, dans ce pointage, rien qui qille de soi sur un plan psychique.

Enfin, il faut aussi commenter le rapport & la parole, car la proclamation
d'un bannissement ne se fait pas dans une demi-mesure. Le prononcé de la
sentence est en effet marqué par I'emphase : le banni est déclaré retranché de
I'humanité, du monde des personnes d’honneur, des amis de Dieu, il est assimilé
a un objet. L'acte de parole qui accompagne la sentence est fortement investi,
thédatralisé. Méme si, en pratique, il peut exister un écart important entre I'absolu
de la condamnation médiévale et de sa proclamation, et le caractere relatif de

son application.

b. Le fantasme du loup : lycanthropisation du banni et du bannisseur

Une activité fantasmatique et mythique accompagne le bannissement.
Elle se manifeste par I'assimilation métaphorique du banni a un loup, figure
animale plus largement associée a I'exilé, au fugitif et a I'étranger’?0. Cet effet
métaphorique pouvait avoir de redoutables implications car comme il en allait
pour ces animaux percus comme nuisibles la téte coupée d'un banni pouvait
parfois étre exposée sur la place publique. La liquidation physique d'un banni
était aqinsi non seulement exempte de poursuites judiciaires, mais
éventuellement, confusément, recommandée. Ce fantasme lycanthrope
s'associait  une logique et des actes légaux faits pour le rendre vraisemblable
et vivace. Car si les bannis sont déclarés hors-la-loi, ils ne sont plus soumis, du
méme coup et en principe, aux devoirs qu'impose la Loi. Ainsi, en les mettant
face a la tentation de se dispenser de leurs devoirs ... on en appellerait au loup
en eux. Cette dispense faciliterait la dérive vers la criminalité, ne serait-ce que
par la simple nécessité de survie a laquelle le banni est confronté. On peut aussi
voir dans ce procédé un avatar du grand partage qui organise les sociétés de

droit entre nature et culture.

L'abord manifeste de la question consistant & savoir si le banni est ou n'est
pas un loup a aussi un envers. Le contenu latent que porte le bannisseur
s'exprime en effet par un stratageme inconscient retors : se défendant contre un
supposé loup, le bannisseur contribue en fait a le créer ou a le confirmer. Une
fois le loup-banni advenu, il pourra alors le décapiter a loisir, devenant a cette
occasion lui-méme, subrepticement, la béte féroce. Le bannisseur est donc lui
aussi un loup et sa position se marque d'une profonde ambivalence. Le
processus de lycanthropisation est explicite et conscient lorsqu’il concerne le

banni, implicite et inconscient lorsqu’il concerne le bannisseur. Et I'on ne peut

190 H. Zaremska, C. Gauvard, Les bannis au Moyen Age, Paris, Editions Aubier, 1996, p. 41.
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que penser d cette occasion d I'Homme aux Loups, pris dans un désir incestueux

pour son pere, loup réve, a la fois terriblement redouté et terriblement désiré.

c. Sens conscient et inconscient du rituel de la langue tirée

Sur la base de différents documents, Jacob s'est appliqué a retrouver la
signification d'un geste médiéval rituel, celui de la langue ftirée, par lequel le
bannissement était signifié. Si I'on se rappelle que le principe de cette peine
consiste en une mise hors-la-loi, la cohérence du rite et du principe apparait. Vis-
a-vis du banni la langue du suzerain perd sa fonction de parole, en particulier de
parole légale associée G un pouvoir et O une norme, pour n'é€fre plus qu'un
morceau de chair, exhibé. Avancons ici I'hypothese que la pratique des enfants
consistant & tirer la langue, en accompagnant parfois cet acte d'une promesse
de ne plus jamais parler a la personne concernée, en serait une survivance
infantile. Ce rite souligne la dimension orale de la Loi, d'une loi dite par une

personne et dans une langue, d'une loi incarnée.

L'incarnation dans ce rite est d'autant plus marquée que le geste est bien
particulier. Au-deld de signifier un arrét de la parole, tirer la langue c'est aussi
exhiber un appendice qui d'habitude reste caché. Dans la vie quotidienne, un
certain nombre de personnes ressentent d’'une maniére diffuse une impression
d'obscénité lorsqu’une langue est montrée. Il semble donc que I'on puisse aussi
considérer ce geste comme un exhibitionnisme génital, dissimulé par la
substitution d'un morceau de corps a un autre. Le pays des bannis serait alors le
lieu de tous les fantasmes, non pas pour le banni qui lui en vivra la dure réalite,
mais pour le bannisseur qui I'imaginera : le lieu de ses fantasmes violents, tel que
le meurtre dudit « loup », et de ses fantasmes sexuels comme en témoigne son
exhibitionnisme génital dissimulé. L'acte de rejet que fait le bannisseur, que met
en ceuvre une communauté, peut alors se penser comme un retour du refoulé.
Pour le bannisseur, le banni serait ainsi a la fois un hors-la-loi et un dans-la-
sexualité. Et I'on peut alors se demander si le sort du banni ne serait pas

inconsciemment considéré comme enviable par le bannisseur.

d. Le péelerin et le banni

En dehors des murs, le banni pouvait rencontrer le pénitent. Celui-ci
accomplissait une peine dont les fondements dans la mystique chrétienne se
rattachent a I'errance, 4 la terre promise, 4 I'expulsion du jardin d’Eden, au

personnage de Cain ou encore au Chemin de croix!?!. L'assignation progressive

191 Ibidem, p. 48.
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de buts aux pénitents, les faisant devenir des pélerins, fut motivée au cours des
siecles par des questions d'ordre et de pouvoir'¥2, 4 l'instar des moines
gyrovagues eévoqués dans la regle de St Benoit. Le pelerin-pénitent n'est pas un
hors-la-loi, mais un condamné effectuant une peine. Il bénéficie d'une certaine
bienveillance sociale et les fideles ont le devoir de Iui venir en aide.
Contrairement au banni, le meurtre d'un pénitent-pelerin n'est ni immunisé ni
encouragé ; attenter a sa personne est méme séverement punil?. Cefte
protection du pénitent s'inscrit dans une identification!?4 au personnage de Cain

et O sa margue protectrice.

La condition du pélerin-pénitent differe ainsi significativement de celle du
banni. Le premier bénéficie d'une protection, d'une assistance et n'est pas
rejeté en-dehors de la Loi et du langage. Le second peut étre tué sans risque, ui
porter secours est interdit, il est exclu de la parole et de la norme. En un sens, il
serait possible de considérer qu'un banni qui reprendrait langue avec son

bannisseur se rapprocherait un peu de la condition du pélerin-pénitent.

Le bannissement a I'age classique

En 1656 Spinoza fit 'objet d'un herem, c’est-a-dire d'un bannissement. I
fut formulé pour des questions religieuses et philosophiques que nous ne
discuterons pas. Nous nous limitons ici  des commentaires relatifs au texte de
son bannissement!?>, Dans ce texte, Spinoza est d'abord accusé d’enseigner
«d'horribles hérésies», de commetire des « actes monstrueux»; avec le
monstrueux, le hors-culture point a I'horizon, tel le loup. Toutes les autorités
légales et morales de la communauté sont convoquées pour formuler le
bannissement, aux cotés des saints, des anges, de la communauté, des livres
saints et de tous les commandements. Le ton est solennel, grandiloquent. L'acte
de rejet est formulé par quatre termes. Le premier, « Exclure », considere que le
sujet se situe maintenant en dehors. Il se voit renforcer par « Chasser » qui vient
souligner le mouvement, de I'intérieur vers I'extérieur. Une fois en dehors, I'acte
de parole se poursuit par la « Malédiction », qui manifeste une envie que le
banni soit agressé ou a minima qu'il souffre, puis par I'affirimation que le banni
est « Exécrable », c'est-a-dire dégoutant. Le banni devient un déchet anal :
exclu, chassé, maudit et objet de dégoUt. Une référence a Jéricho est ensuite

faite ; référence qui peut se penser comme la manifestation d'une ambivalence

192 bid., p. 55.
193 Ibid., p. 57.
194 Ibid., p. 51.

195 hitps://monbalagan.com/images/juifs/1656_Spipnoza_Texte Herem.pdf
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si I'on se rappelle ce qui advint a ses murailles censées la protéger, comme le
bannissement est censé protéger la communauté bannissante. Il est aussi
possible de soupconner une surdétermination au regard de la débauche des
moyens signifiants mis en ceuvre et de I'emphase des conjuratfions. Le
bannissement pourrait alors s'interpréter comme une formation réactionnelle &
une adhésion inconsciente. La menace ne serait pas tant le banni, mais aussi et
peut-étre surtout, quelque chose que les bannisseurs éprouveraient
inconsciemment. Alors qu'il serait possible de rejeter, puis d’ignorer froidement, il
semble au contraire qu'il n'y ait pas de paroles assez acharnées, ni de
malédictions suffisantes. La question du rapport de cette motion avec le meurtre
se pose ensuite. L'un des commandements s’y opposant frontalement, une telle
chose ne peut pas étre évoquée, et encore moins mise en ceuvre. Les paroles
employées dans ce texte rendent cependant sensible ce en quoi le
bannissement est un meurtre symbolique ; le souhait inconscient de la mort du
banni peinant a se dissimuler. La suite du texte le confime en ce qu’'il est
demandé a Dieu de garder en vie ceux qui ne partagent pas les idées de
Spinoza, et donc en contfrepoint de ne pas le garder, lui, en vie. Toutefois,
Spinoza n'étant pas encore mort, la vie qui lui est alors souhaitée, au cas ou
I'intervention divine tarderait, est celle d'un paria : hors de la parole, hors de
I'écrit, hors du secours, éloigné, hors du foyer et hors du livre. A défaut d'étre un
meurtre, le bannissesment met le sujet en dehors, de toutes les manieres

possibles, pour que le vivant soit comme le mort.

Une deuxieme source intéressante & mobiliser pour la période classique
est I'étude réalisée par Bourdenet sur les bannissements au Parlement de
Bourgogne, entre 1765 et 1785. Il y recense les différents motifs ayant amené a
cette sanction. Le bannissement est d'abord une peine appliquée aux voleurs et
aux voleuses — ces dernieres représentant 25% des cas. Le vol est considéré avec
d'autant plus de sévérité lorsqu'il est fait envers un maitre, de nuit, ou dans un
domicile avec effraction. Une certaine dimension phallique est ici perceptible,
en rapport avec la légitimité. Allant au-deld du simple vol, les escroqueries!?,
c'est-a-dire des actes d'usurpation de la Iégitimité, étaient aussi fréquemment
condamnées de cefte méme peine. Le bannissement apparait donc ici comme
un moyen de lutter contre une dépossession, une atteinte phallique.

Le second motif se rapporte aux moeurs et concerne des délits comme la
prostitution, la bigamie, I'adultere et les attouchements. I s'agit de

condamnations relatives a un emploi réprouvé du corps, une réaction, une

196 M. Bourdenet, Les bannissements au parlement de Bourgogne 1765-1785, Paris, Editions Universitaires
Européennes, 2015, p. 73.
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défense vis-a-vis d'un élément de sexualité. Contrairement & ce que I'on aurait
pu attendre, Bourdenet indique ne pas avoir trouvé de cas qui soit associé a des
activités sexuelles entre hommes. La dimension sexuelle est aussi trés sensible
avec la mise en scene du corps du banni lors du rituel d’exécution de la peine.
Le spectacle de la sanction est un spectacle sexuel : exhibition du condamné
sur les places publiques, soumission de son corps. Nous avions déja rencontré
I'exhibition avec le souverain qui montrait phalliguement sa langue, nous la
refrouvons ici avec I'exhibition publique d'un corps soumis, auquel le phallus est
administré soit par des injures, soit par des pratfiques de fustigation, ou encore

par un marquage au fer rouge.

Le froisieme motif recensé par Bourdenet consiste en des agressions. Si au
début du XVllleme siecle, le bannissement pouvait étre appliqué a des personnes
qui avaient participé a des rebellions ou qui avaient commis des homicides
prémédités!?’, donc des actes physiquement ou politiquement frées marqués,
pour la période étudiée par Bourdenet (1765-1785), la peine de bannissement
n'est plus appliguée que pour des agressions modérées. La férocité du loup-
banni a diminué, elle correspond 4 des actes de brutalité ainsi qu'a des
proférations de menaces ou d'insultes.

Enfin, le quatrieme type de délit puni de bannissement est le non-respect
par le banni d'un bannissement précédemment prononcé. Sa nouvelle
condamnation prend la forme d'une simple redite de sa peine antérieure, sans
aggravation notable. Cette infraction renseigne un peu sur la vie du banni en
exil et en particulier sur le fait qu'il pouvait contester, en actes, son sort.
Beaucoup de bannis ne quittaient ainsi tout simplement pas les régions qui leur
étaient interdites, ou bien ils y revenaient plus ou moins régulierement, et cela
avant le terme de leur peine. La réitération du jugement présente deux
facettes!?8. Il reprend d'abord son ton emphatique et menace d'une peine
radicale le banni récalcitrant — I'association entre bannissement et mort s'y
exprimant d nouveau. Mais, le loup légal se cantonne ensuite a seulement

grogner, en se limitant a répéter la sanction envers le banni récalcitrant.

iv. Le bannissement a I'époque moderne et I'erreur téléologique

Aux cbtés de I'envie d'identifier des invariants, les études relatives au
bannissement activent chez leurs auteurs une autre tentation intellectuelle :
penser que les bannissements seraient des peines archaiques, vouées d

disparaitre. Cette idée peut se manifester sous une forme atténuée — certaines

197 Ibidem, p. 78.
198 |bid., p. 93-95.
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caractéristiques du bannissement, en se modifiant, I'adouciraient peu a peu
avec le temps — ou sous une forme plus affrmée dans laquelle il serait supprimé.
S'il est effectivement possible d'identifier des variations historiques, un risque de
surinterprétation existe cependant: on peut étre tenté de voir dans ces
variations des évolutions dirigées vers une finalité, ou encore les considérer
comme irréversibles. Or, le bannissement est un phénomeéne tétu, historiguement

récurrent.

Jacob exprime cette tentation, dans une forme atténuée, lorsqu'il pense
repérer une évolution ou le bannissement serait progressivement passé d'un
rejet « hors-du-langage », illustré par le rituel médiéval de la langue tirée, a un
rejet « par le langage », plus civilisé. Zaremska échappe davantage a cefte
inclination, méme si le rapprochement suggéré entre bannissement et
pelerinage laisse aussi transpardaitre un souhait d’amélioration du sort des bannis.
Cette tentation est par contre plus directement repérable chez Bourdenet qui
prophétise, dans les dernieres pages de sa recherche, la disparation de cefte
peine!??. Cefte tentation intellectuelle engendre des situations amusantes ou un
auteur, travaillant sur une période, va contredire I'auteur traitant de la période
précédente qui avait annoncé la fin prochaine du bannissement ; avant de
réintfroduire lui-méme, pour sa propre période d'étude, I'idée d'un bannissement
archaigue voué a bientdt disparaitre. Les rudes bannissements recensés par
Boscher pour le XIXeme siecle200 permettent ainsi d'infirmer le jugement hatif de
Bourdenet pour le XVllleme siecle. Mais Boscher ne mangue pas ensuite de
réintroduire cette tendance téléologique, qui constitue d'ailleurs le il
conducteur de son travail consacré au sort des prisonniers politiques et des

opposants2ot,

Il n"est pas anodin que cette idée soit avancée en général a la fin de ces
livres, ces espaces étant souvent des lieux de villégiature pour des affirmations
téléologiques un peu trop rapidement cléturantes. Ainsi, apres 1848, derniere
année de la période étudiée par Boscher, le bannissement, d nouveau,
persistera : Victor Hugo, Elysée Reclus le mal-nommé, Paul Déroulede, Alfred
Dreyfus et tout une liste de bannis et d'autres déportés auront le privilege d'en
profiter. Précisons que la critique que nous formulons ici ne porte pas sur les faits
historiques, tres rigoureusement pointés par les différents auteurs. Elle porte sur la
confusion qui peut se produire entre d'une part, une réflexion sur les vicissitudes

et les transformations d'une sanction a fravers les époques et les espaces, et

199 Ibidem, p. 103.

200 |, Boscher, Histoire des prisonniers politiques (1792-1848) : Le chdtiment des vaincus, Paris, Editions
L'Harmattan, 2008, p. 29.

201 |bidem, p. 382.
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d'autre par I'analyse politique de I'institutionnalisation d’'un pouvoir. Car c'est

souvent a propos d'un fravail sur ce qui s'institue que cette erreur est faite.

Quel sens cette tendance manifeste-t-elle 2 L'envie de démontrer la
bonté de la Loi lorsqu’'un nouveau pouvoir s'établit en lillustrant par la
disparition d'une sanction jugée archaique pourrait étre une hypothese
envisageable. Chateaubriand la formule d’ailleurs assez explicitement, soit en
appelant directement a une loi bonne, soit en ironisant sur les lois féroces : « Il
serait temps d’en finir avec les lois de proscription ; elles n'empéchent rien de ce
qui doit arriver, et elles ont un caractere de fureur qui n’est plus en rapport avec

I'Thumanité du siecle »202,

Pour un pouvoir, entériner I'archaisme du bannissement serait ainsi faire la
preuve de sa vertu. Cette peine ne réapparditrait alors que dans les interstices
impensés du pouvoir, lors des luttes ou a I'occasion des changements de
régime. A ceftte lecture, nous préférons toutefois celle ou le bannissement est
pensé comme une sanction récurrente, qui insiste, fluctuant en fonction des
circonstances et des régimes de pouvoir mais sans jamais disparaitre. En ce sens,
la pente téléologique de la fin du bannissement archaique tendrait a produire
des jugements erronés. Devant le caractere obstiné du bannissement a toutes
les époques, I'archaisme prété au bannissement et combattu dans les discours
parait relever bien davantage d'un archaisme au sens de l'inconscient, qu’'au
sens de I'histoire. Comme le rappelle Abraham203, chaque membre d'une

société qui a produit un mythe s’en sent pourtant, consciemment, tres éloigné.

3. Bannir 'autre homme

Dans la scene XIV du Romeéo et Juliette de Shakespeare, le frere Lawrence
vient annoncer & Roméo que le prince a décidé son bannissement pour le
meurtre de Tybalt. S’ensuit une longue plainte ou Roméo se morfond de ne plus
pouvoir en conséquence renconfrer Juliette. L'artifice de lecture consistant G
condenser le prince bannisseur et la personne aimée, Juliette, en une seule
figure donne a ce passage une saveur inattendue. Le prince devient I'hnomme
aimé par Roméo, mais aussi I'homme qui le bannit. La souffrance que produit le
« bannissement du corps », la mise a mort symbolique, cette « mort sous un faux
nomy», et le meurtre d'un homme (Tybalt) sont alors autant d’éléments qui

résonnent avec les difficultés qui peuvent survenir dans les liens entre hommes.

202 F, R. de Chateaubriand, De la nouvelle proposition relative au bannissement de Charles X et de sa
famille, Paris, Hachette, 1831.

203 K, Abraham, « Sauvetage et meurtre du pére dans les fantasmes névrotiques », Développement de la
libido ; formation du caractére ; études cliniques, Paris, Payot, 1966 (1922).
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Aujourd’'hui, d aucune application de rencontres entre hommes204 ne
manqgue son bouton « bannir ». Alors, on se dépéchera d'incriminer la modernité
et plus particulierement I'outil numérique ; car bien entendu celui-ci est doté
d'une volonté propre a laquelle I'utilisateur ne peut que se soumettre. On
invoquera aussi la nécessaire lutte contre les messages de spam, en considérant
qu'une fonctionnalité ne sert qu'un seul but, que la surdétermination des
motivations est une fiction. Ou bien, plus lucidement, on reconnaitra des actes

de « ghosting »205, ou I'autre vous fantomise.

i. Le pays de toutes les jouissances et la fausse critique consumériste
Si I'on veut penser les difficultés des relations entre hommes par le prisme
du bannissement, la premiére question que l'on peut se poser est de se
demander vers quoi I'homme rejeté est expédié 2 Quel est le pays destiné aux
bannis 2 Un pays de toutes les jouissances ou I'ancien partenaire trouvera
pléthore, ou ses opportunités de plaisir seront abondantes étant donné I'activité
foisonnante, dit-on, des rencontres entre hommes — le bannisseur lui rendant

presque service en I'abandonnant 2

A cela viennent s'opposer deux observations. La premiere consiste &
remarquer que dans les causes des ruptures « I'envie d'aller voir ailleurs » n'est
presque jamais menfionnée. L'homme qui rejette aurait-il un doute sur la réalité
de ce pays de toutes les jouissances ¢ La seconde est que la possibilité de cette
envie est bien souvent déja intégrée, institutionnalisée pourrait-on dire ou
institutionnalisable si cela n'est pas encore le cas, aux relations entre hommes de
par leur fonctionnement fréquent en couple libre et des niveaux de jalousie
assez modérés. On ne bannit donc pas pour jouir plus, pour jouir mieux ou, pour
faire jouir mieux. La logique inconsciente du bannissement n'est pas celle du
libertinage. La destination du banni n’est pas I'Eden. Ce mirage d'un pays de
toutes les jouissances a toutefois une fonction : il peut aider a la mise en ceuvre
d'un bannissement, en en dissimulant I'Gpreté. En ce sens, ce fantasme fait

écran en concourant a nier la dimension méme du rejet.

Ce fantasme du pays de toutes les jouissances se coordonne aussi  de
puissantes représentations sociales relatives aux relations entre hommes. Elles ont
un endroit et un envers. L'endroit consiste en I'idée que les rapports entre
hommes seraient faciles, abondants et que les hommes concernés auraient un
rapport priviégié a la jouissance, qu'ils seraient bien servis. Or, la réalité

sentimentale est différente; sans étre dramatique, elle peut étre pénible, avec

204 Ceci vaut aussi pour les rencontres, les tentatives de rencontre entre hommes et femmes.

205 hitps://www.franceculture.fr/emissions/les-pieds-sur-terre/ghosting
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des liens peu durables, et les solitudes ne sont pas rares. Quant a I'envers, il
consiste a développer un discours du type « critique de la consommation ». Ce
discours jugera négativement I'air du temps, comme étant propice aux
attitudes superficielles, consommaltrices, individualistes, tfout en déplorant avec
un certain fatalisme cette situation. La principale réserve que I'on peut faire a
cette critiue est qu’elle ne prend pas pour base la réalité des relations entre
hommes, mais une version fantasmée de cette réalité. Elle ne s'interroge pas sur
la véracité de I'affirmation selon laquelle les hommes qui désirent les hommes
feraient majoritairement preuve d'une hypersexualité et qu'ils en obtiendraient
beaucoup de plaisir. Ceci revient en fait d maintenir vivant le fantasme du pays
de toutes les jouissances. Certes en le condamnant, mais de ce fait méme il en
affirme la réalité : car s'il y a une condamnation, c’est qu'il y a bien quelgque
chose & condamner. La tonalité fataliste de ce genre de discours et sa
tendance d la déploration sont ainsi des acquiescements qui se dissimulent. Ce
ressort est le méme que celui qui donne aux positions moralisantes leur si grande
ambivalence : le plaisir de condamner, pour continuer a croire que cela existe.

Cachez ce sein que je ne saurais voir !

Par ailleurs, sur les plans argumentatif et clinique, la critique consumériste
des relations entre hommes offre peu de perspectives. Si elle permet de pointer
une difficulté, elle manque cependant de tranchant. Elle tend & ignorer
I'agressivité dans le rapport a I'autre et elle peine & poser la question au niveau
fondamental de I'expérience du rejet. Exclus, chassés, maudits, exécrés comme
Spinoza, assimilés & des déchets, objets de dégoUts inconscients les Roméos
bannis n'entendront pas ses déplorations émoussées, et ils pourront étre tentés
de répondre, comme dans le texte de Shakespeare : « Au gibet la philosophie
I'n. Quant au prince bannisseur, les molles paroles de la critique consumériste

n'arriveront pas méme a ses oreilles.

ii. Caractere mutique et inconscient du bannissement

Au-deld de ces éléments, I'objection majeure que I'on peut adresser d la
critigue consumériste moralisante est qu'elle ne prend pas en compte
I'inconscient, qu’elle ignore ce qui ne se dit pas, ou mal. Pourtant, les multiples
difficultés d'expression, les audiences sociales limitées, voire les censures
auxguelles ont été confrontés par le passé les mouvements politiques gays,
constituent des indices forts de I'existence de vigoureux refoulements quand on
en vient a aborder cette question. L'interprétation par le bannissement est par
contre plus @ méme de rendre compte du caractére inconscient des difficultés

du lien entre hommes. Car plus qu'une mesure d'éloignement des corps, le
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bannissement est avant tout un acte de parole, d'une parole qui s'arréte. La
consommation des corps, outre le fait qu'il n'y a qu’'assez peu de choses d en
dire sinon & la constater, n'est que I'un des éléments qui se jouent sur cette
autre scene ou le bannisseur défend son ordre, sans appel, dans son royaume
silencieux : « Ca va pas le faire, il fallait pas parler », rapporte ainsi Lestrade au

sujet d’'une rencontre furtive206,

Dans notre perspective interprétative, dire qu'il y a bannissement donc,
métaphoriquement, sanction juridique formelle nous amene G nous demander
comment le bannisseur étaye son acte envers celui qui va le subir 2 Les propos
tenus & cette occasion sont souvent peu clairs, et il n'est pas rare que |'exercice
de justification soit considéré comme superflu. La chose devient cohérente des
que I'on accepte I'idée que la logique du bannissement est inconsciente ; les
véritables motivations ne peuvent pas étre énoncées car ensevelies dans
I'inconscient. Les empressements que I'on peut parfois constater dans la mise en
ceuvre d'un rejet s'expliqueraient alors par le souhait de ne pas se retrouver
dans une situation ou il faudrait défendre des arguments faibles et peu crédibles,
car de facade. Dans ces moments-Id, ce sont assez souvent ce qu'il faut bien
appeler des prétextes qui se formulent. Il peut aussi arriver certaines fois
qu’'aucune justification ne soit donnée ; ces cas de figure ont I'avantage de
montrer I'acte de bannissement, brut. Derriere les différents prétextes, c’'est
cette réalité brutale, prototypale, qui prévaut: un bannissement muet, sans
appel, n'autorisant aucune réplique, un acte sec et une cause qui n'arrive pas
a se dire. L'étymologie du « plan » renvoyant au verbe « planguer » ne surprend
alors plus. Quelgue chose ne se dit pas, ne se parle pas. Il faut des lors prendre
garde a ce qu'une version extensive de la critique foucaldienne de la « Sciencia
sexualis » ne vienne, malencontreusement, entériner ce mutisme.

L'homme rejeté a alors deux possibilités. Se résoudre au bien-connu
« restons amis », c'est-a-dire accepter I'instauration d'un régime d'inhibition, en
faisant taire son désir et ses sentiments, et donc en prenant d sa charge le
mutisme. Ou bien récriminer. Mais dans ce cas, il doit s'attendre d ce que le
bannissement se révele entierement, dans toute sa vigueur excluante. Expulsé
du langage, bien que protestant, le banni devient le symptéme du bannisseur.
Refusant son a-isation (au sens de l'objet a de Lacan) et soutenant la
contestation symbolique, il sera alors catégoriquement banni. Peut-étre hai 2

ili. Le droit de bannir

206 D, Lestrade, The end. Paris, Denoél, 2004, p. 50.
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Bannir est le fait d'un pouvoir. Mais cet acte consistant en une mise hors-
lo-loi d'un sujet, bannir est aussi le fait d'un droit. Or, dans les bannissements
entre hommes, ni le proces ni I'emphase ne sont présents au moment du rejet, la
peine tombe directement, silencieusement — le bannisseur se contentant bien
souvent de firer la langue. Le crime que le banni aurait commis et qui justifierait
de son exclusion, reste non-dit, lettre morte. Comment ce droit du bannisseur se
caractérise-t-il ¢ Formuler cette question c'est poser un acte interprétatif,
métaphorique, visant d ramener dans le langage des motivations inconscientes,
en prenant appui symboliquement sur le concept de bannissement. Ce
questionnement est un questionnement éthique. Car le bannissement porte &
conséquence sur la personne qui subit ce chdatiment, et qui plus est sur le
bannisseur lui-méme qui peut parfois souffrir d'une pénible solitude en retour,
qu'il peine a s'expliquer. Devant ces douleurs, il y a donc un enjeu G ne pas
rester avec des jugements subreptices (refoulés), et un droit informulé. Ceci a
pour fonction de permettre aux difficultés des liens entre hommes de mieux se

dire, afin qu’elles soient pensées consciemment.

La premiere caractéristique de ce droit a bannir que nous souhaitons
commenter est générique a la pratiqgue du bannissement. Elle consiste en cela
qu'il existerait un en-dehors du droit, le principe méme de ce chdatiment étant
d'y reléguer, dans cette existence en-dehors, une personne. La spatialisation de
la sanction par I'interdiction de présence dans un territoire métaphorise cette
exclusion. Jacob souligne que le banni est jugé une fois pour toutes et, comme
le répetent des textes anglo-normands médiévaux, qu'il « porte sur lui son propre
jugement »207, Pour |'écrire de maniere moderne, le banni n'a plus ni droits ne
devoirs, il n'est plus obligé ni n'oblige. Et ceci va jusqu'au terrible avec
I'immunisation de I"'homicide : tuer un banni n’est plus alors un crime. Portant sur
lui son jugement comme, a-t-on envie d’'écrire, on porte sur soi une peau de
béte (de loup 2), le banni est invité a incarner par son existence en-dehors le
fantasme lycanthrope du bannisseur. Jacob précise cette idée en indiquant
que le droit de bannir vise & isoler et a défruire dans le sujet une fonction
d’hétéronomie « qu'il faut comprendre comme la faculté d'éfre destinataire
d'une parole impérative (politique ou judiciaire), de I'entendre et d'y répondre,
que ce soit dans les termes de l'obéissance ou de la désobéissance ». Le rituel
de la langue tirée, ou la mutilation de I'essorillement (couper une oreille), qui
pouvaient parfois accompagner la condamnation se comprennent alors fres

bien: il n'y a plus de parole possible. Et si le banni est pardonné par la

207 R, Jacob, op. cit., p. 1073-1074.
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formulation d'un «inlagatio », littéralement réintégré au domaine de la loi, il
récupere alors et ses droits et le lien avec la parole impérative : les autres sujets
du royaume pouvant a nouveau parler en justice contre lui, I'ancien banni

ayant alors I'obligation d'y répondre, et inversement.

La seconde caractéristique a souligner est plus spécifique a notre sujet
(sans lui étre exclusive). Elle consiste en ce que la peine est bien souvent
appliguée de maniere anticipée au jugement, l'inculpé, I'autre homme, se
retrouvant confronté au mutisme des le cours de l'instruction. Dans notre
réflexion sur les difficultés du lien enfre hommes, le proces fait au futur banni est
d entendre comme un proces, un processus, inconscient. Anficipant sur la
peine, a lI'inculpé, a I'amant qui va étre banni, il n'est plus reconnu de droits sauf
a ce qu'il accepte un régime d’'inhibition. « Tous les opprimés le connaissent et
ont eu affaire d ce pouvoir, c'est celui qui dit: tu n'as pas droit a la parole »,
nous rappelle Wittig 208 . L'instruction & laquelle il se voit soumis est
particulierement infransigeante et sévere. L'homme qui rejette est sir de son
droit. Comme le roi Marc qui dans sa colere s'appréte a bruler Iseult ou a la livrer
aux lépreux, avant de commuer sa peine en bannissement, le bannisseur agit
d'une maniere gu'il faut bien qualifier de tyrannique?%?. Dans les relations entre
hommes cependant, point de choeur pour affirmer : « Tu veux la bruler sans
jugement : ce serait commettre un forfait et agir contre le droit et la coutume
puisqu’elle ne reconnait pas le crime dont tu I'accuses » (Louis, 1972). Car si
I'amant inculpé ose récriminer et protester, cela ne fera qu'accélérer et rendre
encore plus résolue la mise en ceuvre de son bannissement, de son meurtre
symbolique. L'histoire d’'Antfigone, telle que nous la relate Sophocle, fournit une
illustration intéressante de cette question a condition de la modifier en un point.
A l'instar de la piece de Shakespeare, ou la condensation du Prince qui bannit
Roméo et de Juliette s'est révélée instructive, fusionner la figure du frere mort,
Polynice, et le personnage de Créon qui interdit I'inhumation rituelle de ce
dernier, produit aussi un résultat intéressant. Notons que dans les deux cas nous
fusionnons la figure aimée (Juliette, Polynice), avec la figure du pouvoir (Le
Prince, Créon). Il résulte de cette opération fictive que I'homme aimé par
Antigone et qui disparait de sa vie (Polynice), lui demande de ne pas I'enterrer
symboliquement (Créon), de faire comme si leur lien n'était pas advenu, de
I'oublier pourrait-on dire. A ce bannissement mutique, Antigone s'oppose en

affirmant les droits. Elle affime également la parole, car quand Ismene lui

208 M. Wittig, La pensée straight, Paris, Balland, 1992, p. 62.

209 Relevons au passage que la figure du lépreux correspond en termes biopolitiques a celle du banni. Voir :
M. Foucault, « La naissance de la médecine sociale. Histoire de la médicalisation ». Dits et Ecrits lll, Paris,
Gallimard, 1994 (1977 - conférence prononcée & Rio de Janeiro en octobre 1974), p. 207-228.

136



SYGNE N°4 /2023

suggere d'accomplir les rituels funéraires de maniere discrete, celle-ci
s'exclamera : « Ah | Crie-le tres haut au confraire ». Revendiquant les droits et la
parole, le bannissement s'affermit en retour et Antigone est expédiée vivante

dans I'autre-monde, le monde des morts, le monde des bannis.

iv. Quel estle crime ?

A la différence des romans policiers ou le crime est connu mais pas le
coupable, dans les bannissements entre hommes la situation est inverse : le
coupable est connu, mais pas son crime. Si débattre du droit bannisseur avec
celui-ci a peu de chances d'aboutir étant donné le caractere tyrannique de ce
droit (ce qui ne signifie pas qu'il ne doit pas étre pensé), si discuter de la forme
du chatiment reviendrait simplement a entériner une faute, il en va par contre
différemment de ce qui cause la condamnation, & savoir le crime. Questionner
sur le crime c’est en effet s'intéresser  un endroit des fortifications un peu moins
solide. Quelle représentation inconsciente d'un crime justifierait le
bannissement ¢ Relevant de dynamiques inconscientes complexes et mulfiples,
lever le voile sur le crime condamné est ardu, voire peut-étre méme impossible
en toute généralité. Souligner I'existence de cefte place inoccupée du crime,

en tant qu'il fonde I'acte de rejet, apparait cependant comme important.

En ce point, nous renconfrons la raison d'étre de la démarche
archéologique que nous développons. Sa fonction consiste & fournir un matériel
signifiant  varié permetftant d’explorer différentes pistes, cohérentes ou
contradictoires, potentiellement propres a chaque sujet, afin de mieux
appréhender ce qui peut se jouer dans les difficultés du lien. Cette archéologie
nous renseigne par exemple sur le fait que le crime sanctionné peut relever des
moeurs et de la sexualité, sans s'y restreindre cependant. De plus, que ce soif
pour le crime lui-méme (dépossession phallique, prostitution, bigamie, adultere,
attouchements), ou pour la mise en sceéne du chdatiment (langue exhibée,
soumission publique d'un corps, fustigation), le corps y est régulierement et
fortement impliqué. Ce chatiment présente donc un potentiel associatif a des

éléments sexuels, non négligeable.

Zaremska indique, synthétiquement, que le bannissement a pour fonction
« d'éloigner une menace et de rétablir un ordre ébranlé par le crime »210. Dans
les relations entre hommes, n'y aurait-il pas alors un crime, sexuel, ou plus
précisément la menace d'un tel crime qui viendrait ébranler un ordre 2 Nous
avancons ici I'hypothése que cet ordre sexuel manifesterait peut-étre des

positions inconscientes caricaturales au regard de la masculinité, bien au-deld

210 H, Zaremska, C. Gauvard, op. cit., p. 173.
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de ce qui prévaut dans un contexte hétérosexuel. A titre d'illustration,
considérons la maniere dont certains bannissements peuvent se produire entre
hommes : brutalement, et de maniére autoritaire. En appliquant le principe de
retour du refoulé, c’est-a-dire en supposant que par cet acte méme de rejet
brutal quelque chose d’inconscient se manifeste, cela nous amene a envisager
la possibilité qu'il puisse exister des fantasmes de domination, qu’il faudrait se
dépécher de meftre en ceuvre, en bannissant, sous peine de les subir
passivement. De méme, la thématique de I'angoisse de castration qui est « le
moteur de la rébellion du Moi »?!T constitue aussi une possibilité, de par I'idée de
rempart qui sous-tend cette citation de Freud et de par les références phalliques
gue nous avons déja évoquées. Il ne s'agit cependant pas ici de faire des
généralités, mais d'énoncer des directions possibles pour rechercher en quoi

consiste le crime sexuel, que le bannissement punirait.

4. Conclusion
Banni, 'homme qui désire les hommes ne I'est plus tant aujourd’hui par la
majorité, que par les hommes qu'il rencontre. Et quand il se fait lui-méme
bannisseur, il s'applique aussi O ces rejets. Dérisoirement, en bannissant I'autre, |l
se bannit alors de I'amour qui pourrait lui étre porté. Multiplement et
itérativement éconduit ou éconduisant, il peut tendre a déplacer sa complainte
dans le champ social, champ social qui lui renverra en €écho son homophobie

latente.

Le bannissement n'est pas une pratique inconnue pour le psychisme en
ce qu'il renvoie a tout ce que le Moi rejette, aux défenses, a I'excrétion, au
refoulement, a la forclusion, a la dénégation, etc. Se produisant a toutes les
époques, quand bien méme les toujours orgueilleuses modernités
correspondantes voudraient y voir un vestige archaique finissant, sa

caractéristique inconsciente s'avere majeure.

Dire « bannissement», c'est mettre des mots sur une réalité confuse,
insistante, éclairante de la variété des arrangements conjugaux ou
senfimentaux entre hommes. C'est aller au-deld de la représentation par
I'absence de représentation. Dire « bannissement », c’'est aussi ne pas céder sur
une ambifion sentimentale et refuser le mutisme. Puisque la pulsion de mort

demande sa part, la question n'est pas tant de la nier ou de la neutraliser, que

211 S, Freud, « Inhibition, symptéme et angoisse », Psychanalyse. CEuvres complétes, Paris, Puf, 1992 (1925),
tome XVII, p. 240.
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de la lier, de I'érotiser. Le défi consiste alors & internaliser le bannissement, dans
le lien, afin qu'ils n'agissent pas sur le lien en le détruisant. Que le banni s’avoue
a lui-méme étre banni pourra alors, peut-étre, lui faciliter sa route. De méme
pour le psychanalyste, prendre en compte cette dimension dans le lien
transférentiel relativement a cette clinique masculine, peut offrir des possibilités

d'accompagner I'élaboration des liens.
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La bibliotheque de Sygne annonce la prochaine parution
du nouvel ouvrage de Markos Zafiropoulos, Lacan
presque queer - éres, Toulouse, a paraitre en septembre
2023, 207 pages

Markos IZdfiropoulos est psychanalyste, membre d’Espace
Analytique a Paris. Il est directeur de recherche honoraire au CNRS et a
I'Université Sorbonne-Paris-Cité, et président du Cercle International

d’Anthropologie Psychanalytique.

I est I'auteur de nombreux ouvrages traduits en plusieurs langues
dont: CEdipe assassiné ¢ CEdipe roi, CeEdipe a Colone, Antigone ou
I'inconscient des modernes, Ed. éres, 2019 ; Les mythologiques de Lacan La
prison de verre du fantasme : CEdipe roi, Le diable amoureux, Hamlet, Ed.
éres, 2017; La question féminine, de Freud & Lacan ou la femme contre la
mere, Paris, PUF, 2010 ; Du Pere mort au déclin du pere de famille... ou va la
psychanalyse ¢ PUF, Paris, 2013 ; Le symptéme et I'esprit du temps. Sophie la
menteuse, la mélancolie de Pascal... et autres contes freudiens, Paris, PUF,
2015 ; Lacan et Lévi-Strauss ou le retour a Freud, Paris, PUF, 2003 ; Lacan ef les

sciences sociales ou le déclin du pere, Paris, PUF, 2001.

LACAN PRESQUE QUEER - ERES, TOULOUSE, A PARAITRE SEPTEMBRE 2023 - L'ETHIQUE
DE L ‘HOMME OCCIDENTAL ET LES BUTS MORAUX DE LA PSYCHANALYSE

Le 17 novembre 2019 le philosophe queer Paul B. Preciado invite a la
fribune du congres de [I'Ecole de Ila Cause freudienne prononce une
mémorable conférence exigeant des psychanalystes une profonde mutation de
leur discipline restant selon Iui la science de I'inconscient hétéropatriarcal et
colonial, enfermant les sujets dans la cage de [I'épistémologie binaire et
hiérarchique de Ila différence des sexes et reconduisant la domination
masculine, les pratiques de mort contre les homosexuels, etc. Apres nos travaux

sur Lacan et lévi-Strauss ou La question féminine montrant notamment
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comment Lacan extrait les butfs de la psychanalyse freudienne de toute
complaisance avec le bon exercice du moi et les formes établies de Ila
reproduction sociale (pafriarcat, domination masculine etc.), apres nos
Mythologiques de Lacan étudiant comment Lacan rend compte de
I'émergence historique de la cage de 'homme moderne ( son fantasme) , bien
apercue par la philosophie queer mais dont les ressorts cliniques sont
cliniuement mal situés et donc laissés libres de leurs reproduction , Lacan
presque queer examine les termes du deébat ( enfre champ freudien et
philosophie queer ), dégage les attendus historique des échanges et réalise
plus généralement une mise au jour de tout ce que Ila recherche de Lacan
apporte quant a lhistoire de I'éthique de 'homme moderne. Histoire qui
dépend de celle de la mythologie occidentale (avenement du christianisme,
mort des dieux et invention de la cage du fantasme ), réforme de Luther
(oromotion inédite de la figure du diable et invention de la psychanalyse) ,
impératif de I'amour du prochain, recul devant l'objet et idéalisation de I'autre
(Amour courtois et sublimation), tentative d'atteindre I'autre et son échec (Sade)
, angoisse face aux diverses formes de la Chose motivant la fuite de 'homme
moderne s'‘avérant in fine étre un fugitif ( devant la Chose) et le prisonnier de
son fantasme comme lillustre assez bien le Dr Dayan ( héros de la série a succes
En thérapie) dont I'évocation boucle ici I'étude des grands paradigmes de

I'éthique en occident (et de ses impasses).

Markos Zafiropoulos

Lacan presque
queer

res
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LA NECESSITED'Y REVENIR - KEVIN POEZEVARA

A propos du livre de Markos Zafiropoulos "Lacan presque
queer" (L'éthique de I'homme occidental et les buts

moraux de la psychanalyse) Editions Eres, Collection entre

les lignes, Octobre 2023

Un contemporain de Sophocle avait-il peur de se faire spoiler la fin
d'CEdipe Roi ou d'Antigone ¢ Pour Umberto Eco, cette possibilité releve d'un
total anachronisme : O cette époque, “le public n'exigeait pas d'apprendre du
nouveau”, ce qu'il attendait c'est qu’on lui narre, “de facon dramatique et
mouvementée, le déja-advenu”. A l'inverse, nous explique le grand romancier
italien, le feuilleton moderne “tire sa valeur artisanale de I'invention ingénieuse
de situations inattendues”. J'ai repensé 4 cette opposition au moment de
commencer a écrire cette courte présentation du nouvel ouvrage de Markos
Zafiropoulos. D'abord parce que je souhaitais trouver le juste équiliore entre
volonté d’en dire suffisamment pour donner envie aux futurs lecteurs de s'y
plonger et crainte d’en dire frop au risque de divulg@cher. Mais apres réflexion,
je me suis rendu compte que cette question, de I'opposition entre attentes des
publics anfiques et modernes, loin d'étre périphérique, touchait au coeur méme

du sujet de ce Lacan presque Queer.

Ce nouvel opus de Markos Zafiropoulos prolonge en effet le travail
inauguré par lui dans ses deux précédents tomes dits des mythologiques de
Lacan, ou il montrait comment Lacan a développé dans le séminaire Le désir et
son interprétation I'idée selon laquelle la difféerence fondamentale entre les
Anciens et les Modernes consiste dans le fait que les premiers étaient libres de
leurs actes pendant que les second vivent entravés par cette véritable “prison
de verre” qu’est le fantasme. Cette différence, Lacan a montré que I'on peut la
déduire de I'étude des grands textes de la littérature occidentale - Cedipe,
Antigone, Hamlet... - mais surtout qu’elle est le fruit de I'évolution de cette
méme littérature, puisque selon lui “les créations poétiques engendrent, plus

qu’elles ne les refletent, les créations psychologiques”.

Zafiropoulos reprend Ia ou il I'a laissé son archéologie critique de I'ceuvre

lacanienne et relit cette fois le séminaire sur L'éthique de la psychanalyse en

146



SYGNE N°4 /2023

considérant que Lacan vy fait de la sublimation I'équivalent au plan des foules
de la logique d’'enfermement individuel du fantasme. A la "“prison de verre du
fantasme” répond le “goulag de la sublimation”, qui ont tous deux la méme
structure et protegent de la méme Chose - c'est le cas de le dire | C’est en effet
sous ce terme pioché chez Freud (Das Ding) que Lacan va faire fomber tout ce
qui releve du frop des origines, qui prendra selon les cas bien des figures
horrifiques. La Chose c'est cette cause de son désir que le sujet de la modernité,
orienté par la boussole de I'angoisse et du principe de plaisir, va tout faire pour
ne pas rencontrer. Au-deld de savoir si cela a un rapport avec cette attente
différente des publics antiques et modernes (disons le en passant, je crois que
cela a tout a voir ) le dossier est de taille et les enjeux sont énormes puisque
I'’étude par Lacan des grands textes de I'occident vont lui permettre d’'aborder
tout a fait nouvellement la double question de la fin de I'analyse et de la

formation des analystes.

Ce nouvel ouvrage aurait donc pu legitimement s'infituler Les mythologiques
de Lacan 3 - Les passes d'Oedipe, d'Antigone et du “Guerrier appliqué”. Alors
pourquoi ce Lacan presque queer ¢ La aussi, i me semble que I'enjeu peut étre
rapproché - je fais miens les jolis mots d'Apollinaire - de cette “longue querelle de la
tradition et de I'invention”. Je dois le dire, moi qui ai fait le choix, il y a maintenant
plus d'une dizaine d'années, de suivre attentivement I'avancée de cette entreprise
que Zdfiropoulos a inauguré, plus de dix ans encore auparavant, avec la
publication de son Lacan et les sciences sociales, j'ai été quelque peu ému en
découvrant la tonalité de ce nouveau texte. Sans jamais perdre le sérieux avec
lequel il s’est toujours employé a défendre le travail de Lacan contre ceux qui ont
tendance a enrdler “la psychanalyse a des visées réactionnaires”, Zafiropoulos laisse
ici apparditre combien peuvent le navrer la perpétuation des théories déclinistes
dans notre champ. Je prends pour exemple une note de bas de page qgu'l
consacre d répondre G la proposition récente de la part de collegues de
I' Association Lacanienne Internationale qui offrent, c’est le titre d'un ouvrage, de
Réinventer |'autorité ou qui interrogent le fait d'avoir “une langue commune avec
I'enfant d’immigré”. Zafiropoulos rappelle avoir déja dénoncé cet “effroyable
glissement théorique allant du pere inconscient au pere immigrée” et ponctue le

passage par la confession suivante : “J'espérais ne pas avoir a y revenir”.

Dans une autre note de bas page peu apres (ce qui confime que c'est
toujours Ia que s'y dit I'essentiel), Zafiropoulos dénonce alors “lI'ignorance de
I'avancée du savoir en sciences sociales” d laquelle on doit, selon lui en grande

part, la reconduction dans le champ freudien de cette these du déclin du pére. Iy

147



SYGNE N°4 /2023

a tout juste 20 ans Zafiropoulos publicit en effet Lacan et Lévi-Strauss, ou il
démontrait que c'est justement cette question du pére qui a fait I'objet du refour a
Freud de Lacan au début des années 50. Un retour a Freud a été nécessaire a une
époque ou l'influence américaine avait fait de la cure quelque chose de tres
éloigné des buts premiers de la psychanalyse. Ce dont témoigne a mon sens ce
Lacan presque queer, c'est de I'actuelle nécessité d'un nouveau retour, non plus a
Freud, mais O Lacan cette fois. Un retour sérieux et documenté au texte de Lacan
comme se propose de le faire depuis quelques temps maintenant Zafiropoulos.
Comme l'indique ce nouveau fitre, apres avoir longtemps défendu Lacan contre
Lacan lui-méme, conceptualisant une césure du champ lacanien entre
structuralisme et évolutionnisme, Zafiropoulos propose cette fois de répondre aux
critiques qui nous parviennent aujourd’hui depuis I'extérieur de notre champs (queer

theory) et qui en appelle ¢ sa refonte en profondeur.

C’est tout I'enjeu de ce nouvel ouvrage : I'objectif de son auteur ce n’est pas
de débouter systématiguement les critiques qui sont adressées a la psychanalyse
(pour certaines, notamment adressées par des chercheurs et militants queer, elles
constituent un bien utile rappel a I'éthique démancipation qui est au fondement de
notre discipline), I'objectif est de poursuivre I'archéologie critique de la pensée de
Lacan, en montrant tout ce qu'il doit a Freud mais aussi I'ampleur de sa révolution
épistémologique. Le but ici est de souligner (une bonne fois pour toute ...2 On a de
quoi en douter |) combien certaines des attaques qui visent aujourd’hui I'ceuvre de
Lacan se retrouvent sans objets, a partir du moment ou I'on scrute avec attention la

véritable valeur de son pas de coté.

Pas de risque de spoiler donc puisqu’il s'agit, dans ce tout nouveau texte, de
constater combien peuvent étre encore actuels les tout anciens. Combien il est
toujours rafraichissant d'y revenir et d'y jeter un ceil neuf. De se souvenir que
I'inactualité de la psychanalyse n'est en rien une tare G guérir, mais la condition

méme de sa fertilité.
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QUEERY

Markos Zafiropoulos

Lacan presque
queer

L'éthique de I'homme occidental et les buts moraux de la psychanalyse
Lacan presque queer intervient au ccoeur du débat opposant les militants queer
et les spécialistes des études de genre aux psychanalystes. Il évalue la
pertinence des critiues politiques développées par les premiers tout en
rappelant I'exigence émancipatrice de |'expérience psychanalytiue (revue
par Lacan) et I'ampleur de son analyse historique de I'évolution de I'éthique des
sociétés occidentales (de I'antiquité a la modernité). Le 17 novembre 2019, le
philosophe queer Paul B. Preciado invité a la tribune du congres de I'Ecole de la
cause freudienne prononce une mémorable conférence exigeant des
psychanalystes une profonde mutation de leur discipline qui reste selon lui la
science de I'inconscient hétéropatriarcal et colonial, enferme les sujets dans la
cage de I'épistémologie binaire et hiérarchique de la différence des sexes,
reconduit la domination masculine, les pratiques de mort contre les homosexuels
et les tfranssexuels, culpabilise les enfants par I'cedipe, et ceuvre au total a toutes
sortes d'opérations de normalisation favorisant au mieux I'état actuel de la
reproduction sociale ou de la domination mortifere du pere (blanc). Pour
Markos Zafiropoulos, il fallait répondre par Lacan a cette violente critique, qui
divise le champ freudien et celui des études de genre, mais aussi les associations
militantes comme les cercles tatonnant vers la construction d'une queer
psychanalyse. En retournant au texte méme, I'auteur prend la mesure de
I'analyse de Lacan concernant I'histoire de I'éthique en Occident, les ressorts
clinigues qui font de 'homme moderne un fugitif et un prisonnier de la cage du
fantasme mais aussi de ce qu'il apporte aux buts moraux de la psychanalyse qui
vont comme un gant aux impératifs des avant-gardes politiques. Dans la

collection. Entre les lignes.
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